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tîon logique la plus générale^ celle de 
la certitude. Cette question , qui a été 
examinée depuis dix ans sous ses di- 
verses faces , avoît été considérée par 
Fauteur de cet écrit sous un point de 
vue particulier , c'est-à-dire dans ses 
rapports avec les fondements de la théo- 
logie. Tel fut l'objet d'un traité qu'il 
publia en 1826, traité presque scho- 
lastique y à raison de la classe de 
lecteurs à laquelle il étoit spécialement 
adressé. L'ouvrage qu'il publie aujour- 
d'hui se rapporte au même objet. 
Dans le premier, il avoit cherché à 
déterminer , d'une manière abstraite , 
les lois de la logique du catholicisme. 
Dans le second^ il envisage cette lo- 



VIJ 

giqiQÇ en actiow ; il l'observe comme 
uj^ grajti<i .fait , doat la controverse 
chi^tiea^e , ; à se^ diverses époques ,> 
présfi^:!^ l^^td^N^loppiEtinenli. CfiX écrit 
est donc comme la vérification histo- 
rique de r autre. Les déductions ra- 
tionnelles y subissent Tépreuve de la 
réalité, 

A partir de ce moment , nous re- 
nonçons , pour notre propre compte , 
à continuer ce genre de polémique , et 
nous pensons même que le temps en 
est passé pour la France. Le mouve- 
ment qu'elle y a produit dans les écoles 
catholiques est devenu si irrésistible, 
qu'il n'a besoin , pour s'achever , que 
du temps seul. Le cercle des discus- 
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siens logiques est accompli ^ et il est 
déjà permis d'entrevoir les cycles nou^ 
veMix que Ift scienee càtholiqtie doit 
parcourir dans tin avenir prochàSb; 
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CONTROVERSE GHRÉTIEHME, 

depuis lbs 1^r£mi£rs sièglfs 
jusqu'à, nos jours. 



Quoique la Religion se conserve , depuis le 
commencement du genre humain, par voie 
d'enseignement et de tradition , cet ordre , un 
et immuable eil soi, se trouve continuelle^ 
ment en rapport avec un ordre diflférent, 
dans lequel l'activité des esprits s'exerse eu 
des sens divers sur les croyances communes, ou 
l'ordre de discussion. L'enseignement et la 
polémique , voilà les deux grands faits aux- 
quels tous les autres se rapportent dans l'his- 
toire des doctrines. La polémique est néces- 
saire comme la guerre, et pour la mênijB 
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raison. Elles sont , sous différentes formes , 
réterne)^ combat du l^âen et du mal. De même 
que les passions recourent à la force pour ren- 
verser le droit , les erreurs , qui sont les pas- 
sioûs 4e j1lit;eUtgçiiC6 , s'àrmeM du raîsonne-^ 
ment contre la vérité. Car le raisonnement , 

# . ■ * 

qui de sa n'sfture est un pijtf inâtruïnent de la 
pensée, n est, au fond , qu'une force intellec- 
tuelle qui peut agir dans tous les sens. L'ordre 
ne se maintient, et, quand il a été altéré , ne 
se répare qu'autant que la force demeure dé- 
finitivement à la justice^ et le raisQnnetbent 
à la foi; 

L'histoire de la polémique religieuse coni- 
prend deux parties très distinctes , Tun^ qui 
se compose des discussions relatives à tels ou 
tels'dogmeis déterminés, l'autre qui se râfp- 
porte à la raison même de croire , abstraction 
lEaite des objets de la .croyance. Ce n'est pas 
que ces deux parties soient séparées dans 
l'histoire , comme elles sont distinctes pour la 
raison. Nous les y voyons au contraire presque 
toujours mêlées ensemble , parcequ'en effet 



on n'est conduit à établir plus ou moins for-» 
mellement le fondement même des croyances, 
qu'à l'occasion des erreurs particulières à cha- 
que époque , toute erreur le renversant à 
quelque degré. Aussi , pour reproduire le ta- 
bleau ?i?ànt de itf|>olémiqae9 il faut réunir 
ces deux parties , et présenter rnnité imnrnfâ^ 
ble de l'ordre fondamental dans sa perpétuelle 
conibinaison avec les élémentis variés de l'ata-» 
tre. Mais, pour éviter la confusion, l'inteiK-^ 
gence humaine, par cela seul qu'elle es» 
bcftnée , éprouve le besoin dé diviser ce qtA 
est distinct. De Ik la nécessité de cottsMérei* 
à part l'ordre fondamental ou Côiïiiïiijnji tdâb 
lés temps, à toutes les controwifses; d^-'ltf 
même manière qu'en histoire naturelle Oto y^ 
tache d'abord à caractérisât* les phéliomi^k 
généraux' de Torganisation , pour -eiï {otmJét^tk 
ba^ede la scierice» Gept^océdéestpré^lable^ 
ittént nécessaire p<>ur la coimoiissaiice même 
de là partie mobHe «t fldttaiitê de la^ôlèiâf^ 
que ; tar 6n ne peut connoître la= Variété qti'dt 
partant de l'unité. Suivant Itf maïuine antiqM(i' 
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il il y a point de science du variable , fluxi 
nulla en scieniia; et celui-ci seroit éternelle- 
ment ténébreux , insaisissable , s'il n'étoit 
éclairé par son rapport avec Tordre un et in- 
variable ddnt il dépend. 

Cependant tout se développe dans l'esprit 
humain comme dans la création ; et ce qu'il 
y. a d'universel et d'absolu dans la polémique 
est soumis aussi , en tant que conçu plus ou 
moins complètement , à cette loi universelle 
de progrès. D!où il résulte que cette base 
même se produit successivement sous des for- 
mes différentes, et, pour ainsi dire, à divers 
degrés correspondants à l'état intellectuel de 
chaque époque. Ce qui trompe à cet égard 
quelques personnes, ce qui les empêche de 
discerner et de suivre, dans les diverses trans- 
formations de la polémique religieuse, le 
principe immuable qui en est l'âme , ce sont 
certaines habitudes d'esprit contractées dans 
les écoles, et dont il n'est pas toujours facile 
de s'affranchir entièrement. Accoutumées à 
considérer une question sous des formes par- 



ticulières avec lesquelles elles Tidentifient, 
les personnes dont nous parlons ont de la 
peine à la reconnoître lorsqu'elle se présentef 
à leurs regards sous des formes totalement 
différentes : semblables à' ces théologiens aux 
yeux desquels la souveraineté spirituelle des 
Papes semble disparoître durant le cours des 
premiers siècles de l'Église, parcequ'elle ne 
s'y produit pas avec les formalités actuelles de 
la chancellerie romaine. L'intelligence hu- 
maine , quoique part.out la même au fond , 
est extrêmement variée dans ses modes. De 
la philosophie poétique de l'Orient jusqu'à 
la philosophie catégorique du moyen âge , 
véritable algèbre de la raison , la distance est 
grande , et c'est ce qui trouble un peu la 
vue de ceux qui veulent absolument contem- 
pler le mondB intellectuel tout entier dans les 
thèses de leurs cahiers. 

La polémique , prise dans son sens le plus 
général , a été nécessairement contemporaine 
des premières erreurs qui ont troublé l'har- 
monie de la foi et de l'intelligence. La haiité 



antiquité laisse entrevoir les traces d'une 
science ténébreuse , destructive, qui semble 
Ui'avoir été que l'explication rationnelle, laphi- 
losophie de la foi au mauvais principe, ou 
d'une grande révélation du maU La lutte qui 
s'établit dès lors dut avoir un caractère bien 
différent de celui que lui a communiqué plus 
tard l'emploi de la logique. Plus voisine des 
dieux, suivant le mot de Platon, l'antique 
sagesse retint long-temps les habitudes de l'é- 
ducation première du genre humian. Elle par- 
Joit avec autorité, et en quelque sorte avec 
l'accent de l'inspiration , soit qu'elle opposât 
aux conceptions de l'erreur les intuitions de 
la science primitive , soit que , par de graves 
sentences, elle copdamnât, au nom de la loi 
commune des croyances et des actions, les 
intelligence)^ dissolues qui la violoient. Car , 
bien que Tactivité de l'esprit humain ait pro- 
duit, dans l'Orient, à une époque fort an- 
cienne, divers systèmes de philosophie, la 
rè^e de tradition dçm^ura constamment dis- 
tincte de ces spéculations toujours variables , 



7 
souvent contradictoires , etlon s-enservoit éga- 
lement pour combattre et les grands égare-* 
mentsde la raison^ et les désordres de l'ido- 
lâtrie » ainsi qu'on le voit par les monuments 
religieux de l'Inde. C'est aussi à cette règle 
que Confucius rappeloit et ses disciples et ses 
persécuteurs ; comme Pythagore , ïimée de 
Locres, Heraclite, Platon, s'eflforçoient d'y 
ramener les sophistes de leur temps... Le pre- 
inier qui protesta dogmatiquement contre 
elle fut le {fère de l'athéisme, Épicure , dont 
la maxime favorite étoit que la vraie philoso- 
phie ne pouvoit se produire que chez les GrecS;, 
parceque partout ailleurs la tradition régaoit. 
Mais, quoique analogue sur beaucoup dQ 
points à ce qui a été fait depuis , la polémique 
ancienne n'ofifre guère , en général^ que des 
efforts individuels, isolés , parce||ipie te Reli- 
gion primitive n'existoit fondamentalement 
que sous la forme de société domestique. De- 
puis que l'Église a été constituée en société 
publique par l'établissement d'une hiérarchie 
une et uuiverselle,.la défense de l^a vérité a 
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participé à ce jprogrès , et au Keu de n'être , si 
l'on me permet cette comparaison, qu'une 
guerre de partisans , elle a présenté toutes leil^ 
combinaisons d'une guerre organisée et régu- 
lière. De cette diflférence, pour^'^ainsi dire 
sociale, ainsi que des procédés propres au gé- 
nie primitif, dérive tout ce qui forme le carac- 
tère particulier de l'ancienne polémique, dont 
nous essaierons peut-être ailleurs d'analyser 
l'histoire. Nous, n'en parlons ici que pour 
arriver à ce qui forme l'objet spécial de cet 
écrit, à la grande polémique religieuse qui 
commence à la publication de rÉyangile , et 
dont le développement , dans ce qu'elle a de 
fondamental, est plus susceptible, pour les 
raisons même que nous venons d'indiquer, 
d'être réduit à des formules générales , expres- 
sions de {6&S les faits particuliers. 

Elle comprend troiîs époques principales, 
les cinq premiers siècles , le moyen âge , et 
la période de discussion qui s'étend depuis 
l'origine du protestantisme jusqu'à nos jours. 
La première époque présente une grande 
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lutte , le génie chrétien aux prises avec toutes 
les eiTeurs qui renversoient la base de la foi 
primitive, ou méconnoissoient son complet 
développement, et qui, malgré leurs divisions 
intestines , se réunissoient contre lui. On ne re- 
trouve pas dans le cours de la seconde époque 
le même mouvement dans les intelligences , 
le déploiement de l'activité de la raison sur une 
aussi grande échelle. Au sortir des ruines que 
l'invasion et la conquête avoient accumulées, 
les esprits, cultivant d'abord les parties de l'hé-? 
ritage des connoissances antiques que les cir- 
constances avoient mises les premières à leur 
disposition, recommencèrent leurs travaux par 
la logique, et suivirent ainsi une marche inverse 
de celle que nous offrent toutes les époques 
connues de la science dans l'ancien monde. 
Conformément à cette direction, ils se livrè- 
rent à d'infatigables efforts , pour formuler 
logiquement toutes les sciences; et, s'ils tom- 
bèrent, à cet égard, dans les excès d^une 
régularité en quelque sorte superstitieuse, 
cette supers^tion même supposoit le culte de 
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l'ordre. Les traditions logiques du moyen âge 
s'étant combinées plus tard ayec la connois- 
sance et l'imitation des formes littéraires plus 
Ubres consacrées par les Grecs et les Latins , 
cette fusion a déterminé le caractère propre 
de la littérature théologique moderne. Car les 
discussions, débarrassées des lisières de la 
iBcholastique, présentent, d'un autre côté, un 
développement plus méthodique et plus ré-^ 
gulier que celui des controverses qui remplis- 
sent les premiers siècles de l'ère chétienne. 
Si Ton compare la marche des discussions 
dans ces trois époques , on remarque d'abord 
que celles du moyen âge embrassèrent , pres- 
que dès leur début, un ordre d'idées aussi 
étendu qu'il le fut postérieurement. C'est que 
leur cercle avoit été tracé primitivement, et 

d'une manière abstraite, d'après des catégo- 
ries logiques nécessairement générales de leur 
nature. Au contraire, dans les deux autres 
périodes, les discussions présentent les di- 
verses phases d'un rétrécissement et d'un 
agrandissement graduels, correspondant à la 
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décadence ou au développement effectif des 
erreurs qui ont troublé la société. La polémi- 
que des premiers siècles contre les grands 
systèmes d'erreurs qui régnoient à cette épo- 
que , dut successivement se circonscrire dans 
des limites plus étroites , à mesure que, par 
la chute même de la philosophie incrédule , 
la religion n'avoit à combattre que des héré- 
sies de plus en plus restreintes. La polémique 
moderne a suivi la marche opposée. N'ayauat 
à lutter, à son origine, qu avec l'hérésie , elle 
fut d'abord renfermée dans les proportions 
mêmes du protestantisme naissant, et depuis 
elle s'est dilatée dans un ordre d'idées de plus 
en plus vaste, de la même manière que le 
principe protestant, se résolvant, par un pro- 
grès naturel, dans le rationalisme pur, a fini 
par se présenter sous sa forme la plus géné- 
rale, sous la forme philosophique. D'où i) 
résulte. que, si l'on veut chercher, dans les 
temps antérieurs, le terme de comparaison 
le plus analogue , sous ce rapport, à l'état ac-^ 
tuel des controverses, il faut remonter jusr- 
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qu'aux premiers siècles; et^ dans cette grande 
polémique qui embrasse Tère chrétienne tout 
entière , rien ne ressemble plus au point où 
elle est arrivée que son point de départ. 

I. Le Christianisme naissant eut^ dans l'ordre 
de discussion , deux principaux adversaires , 
la philosophie , et l'hérésie, qui n'étoit qu'une 
combinaison de la philosophie avec des idées 
chrétiennes. La première joua à cette époque 
un double rôle. La philosophie grecque , pro- 
prement dite, impuissante à établir aucune 
doctrine fixe et commune, s'étoit réduite, 
pour chaque individu , à un vague besoin de 
chercher sans fin et de disputer sur toutes 
choses. Tandis que ces philosophes n'oppo- 
soient, en général, au Christianisme qu'une po- 
lémique négative , d'autres philosophes cher- 
chèrent à lui opposer quelque chose de positif. 
Le paganisme expliqué au moyen d'une philo- 
sophie moitié orientale , moitié platonicienne , 
tel fut le centre autour duquel ils s'efforcèrent 
de rallier les esprits. Pour soustraire leur doc- 
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trine à Taction dissolvante du rationalisme in-^ 
dividuel , ils essayèrent d établir lalliance du 
paganisme, tel qu'ils le concevoient, avec 
les traditions antiques , et de le reconstituer 
en quelque sorte sur une base d'autorité. De 
grands travaux furent entrepris en ce sens, 

dans la célèbre école d'Alexandrie , en parti- 
culier par Jamblique et Porphyre. 

On voit, d'après cela, que, pour faire face 
à ces deux genres d'attaques, les docteurs 
chrétiens durent développer un double plan 
de défense. Ils avoient à prouver aux rationa- 
listes grecs que leur philosophie indépen- 
dante ne pouvoit être le moyen de parvenir à 
la connoissance de la vérité , et aux orienta- 
listes, défenseurs de l'idolâtrie , que le Chris- 
tianisme seul , et non le paganisme , reposoit 
sur l'autorité de la tradition. Faute de faire 
la distinction de ces deux controverses qui 
marchoientde front, on tombe dans de graves 
méprises sur la méthode des pères. On leur 
reproche d'opposer aux rationalistes les tra- 
ditions dont ceux-ci se moquoîent, et de 
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IL Que disoit-il en effet aux rationalistes? 
Vous cherchez la vérité : mais qu'est-ce que 
la vérité , et comment la reconnoitre ? La vé-^ 
rite est une et immuable , la philosophie n'est 
qu'un assemblage de systèmes variables et con- 
tradictoires. La vérité a dû être connue dans 
tous les temps , la philosophie ne date que de 
quelques siècles. Tous les hommes ont besoin 
de connoître la vérité; la philosophie n'est 
que. pour le petit nombre. Présenté sous des 
faces diverses dans les écrits des anciens con^ 
troversistes chrétiens , cet ordre d'idées fon-»- 
damental a été particulièrement développé par 
saint Justin^ Lactance, Arnobe et Hermias. 
Sans doute ces idées de pur bon sens n'é- 
toient pas nouvelles ; mais ce qui étoit nou^- 
veau j ce qui étoit l'indice du grand pas que 
fit alors la logique humaine , c'étoit de s'em- 
parer de ces notions si simples , si communes, 
pour en faire la base d'une vaste discussion 
qui avoit pour objet, non point telle ou telle 
vérité , mais la moyen même de parvenir à la 
connoissance certaine de la vérité. Les pro- 
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testants et les philosophes soût partis de là 

pour accuser les pères de TEglise d avoir fourni 
des armes aux sceptiques. « Leurs censures , 

• dit un philosophe de nos jours, ont une 
» grande analogie avec le pyrrhonismé ; c'est 
» encore le scepticisme , mais un scepticisme 
» d'un genre particulier et nouveau , un scepti- 
» cisme tel que celui dont le savant évêque 

• d'Avranches a donné l'exemple dans les siè- 
«cles modernes, que nous voyons reproduit 

• aujourd'hui même par des écrivains con- 
» temporains , et dont le caractère consiste à 

• supposer qu'en refusant toute autorité à la 

• raison , on affermit celle qu'on prétend attri- 

• buer à la foi (i).» Cette accusation, qui re- 
pose sur une fausse notion de la méthode 
catholique, ou qui implique que l'ordre con- 
stitutif de la certitude ne sauroit se trouver 
que dans la partie variable de l'intelligence 
humaine, a été souvent reproduite contre 



{i) Uitt eomp. des tystèm, de phiioi»^ par M. Degérando, 
tome IV , page 44* 

U 
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cette méthode, dans ses divers étals de dé- 
veloppement. 

Comme, d'un autre coté, les pères ont re- 
commandé la culture de la raison et letude 
de la philosophie , certains critiques en ont 
conclu que Tensemble de leurs idées sur cette 
matière présente une contradiction fondamen- 
tale , ou du moins qu'ils étoient divisés comme 
en deux partis , professant sous ce rapport des 
opinions diamétralement contraires. Cette as- 
sertion s appuie , comme toutes les erreurs , 
sur un fond de vérité qu'elle dénature. En 
général , les pères grecs , d'après le caractère 
propre au génie de leur nation, se livrèrent 
beaucoup plus que les pères latins à l'étude 
de la philosophie , et ce genre de spéculation 
dut se produire avec plus de liberté, et quel- 
quefois même avec une témérité dangereuse, 
dans les écoles grecques fondées par le Chris- 
tianisme, telles que la fameuse école d'Alexan- 
drie , parcequ'elles étoient moins immédiate- 
ment soumises à l'action de la Papauté. Car 
celle-ci , au milieu des hérésies qui ébranloient 
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le Christianisme naissant, soccupoit principa- 
lement, comme cela étoit nécessaire, de main- 
tenir et de développer la constitution de la 
société chrétienne, et de modérer l'activité 
des esprits , jusqu'à ce que l'ordre fondamen- 
tal , l'ordre de foi , qui devoit servir de base à 
ces spéculations , fût parfaitement affermi dans 
tous les esprits. Par cette raison même , les 
pères latins furent plus sobres de spéculation}^ 
philosophiques, d'autant plus que le génie 
romain , peu enclin par lui-même à la dispute, 
étoit particulièrement porté vers les choses 
positives , et devoit par conséquent s'occuper 
beaucoup plus de la société spirituelle, d^ 
son gouvernement , de ses institutions , que 
des questions métaphysiques. Le génie romain 
étoit éminemment constituant, comme le 
génie grec , sous sa forme chrétienne , étoit 
resté spéculatif; et, à ne considérer l'Eglise 
q4;ie sous un point de vue purement humain 5 
il étoit heureux , il étoit nécessaire que ces 
deux éléments se combinassent dans son sein. 
Il résulta de là, en général, que les père^ 

2. 
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latins fureàt particulièrement frappés des abui^ 
de la philosophie , et qu'ils insistèrent bien 
plus sur son impuissance à fonder par elle- 
même un ordre réel parmi les hommes , que 
sur les avantages qu'elle peut fournir pour dé- 
velopper les diverses facultés humaines. De 
leur côté, les pères grecs, plus préoccupés 
des idées de culture intellectuelle , relevoient 
les services que la philosophie avoit rendus 
sous ce rapport à l'humanité. Cette différence 
entre les pères grecs et latins n'est pas , du 
reste , rigoureusement tranchée. A partir des 
écrivains ecclésiastiques qui sont, pour ainsi 
dire , aux extrémités de ces deux points do 
vue , les manières de voir se rapprochent gra- 
duellement par des nuances presque insensi- 
bles. Au fond, les uns et les autres avoient 
parfaitement raison : seulement ils considé- 
roient diverses faces d'uu même objet, ou 
plutôt des objets réellement divers , quoique 
compris sous le nom commun de philosophie. 
Car, quant à la philosophie prise en elle- 
même , et suivant les deux sens qui s'attachent 
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à ce mot , ils étoient d'accord. Sauf quelques 
exceptions peut-être , ils estimoient tous la 
philosophie ou l'effort de la raison pour passer 
de la foi à l'intelligence , ils condamnoient 
tous la philosophie systématiquement séparée 
de toute foi ; et Lactance , qui s'est particu- 
lièrement distingué parmi les pères latins par 
ses attaques contre ce rationalisme essentiel- 
lement sceptique , recommande la philosophie 
comme méthode d'explication, aussi formel- 
lement que celui des pères grecs qui en a fait 
les plus magnifiques éloges, Clément d'Alexan- 
drie , qui n'en combattoit pas avec moins de 
force les recherches philosophiques » prises 
pour base de toute croyance. 

m. Dans leurs discussions avec le paga- 
nisme, les pères ont soutenu les droits de la 
raison en plusieurs sens divers, dont aucun 
n'est en opposition avec leur plan d'attaque 
contre la philosophie rationaliste. L'homme 
doit faire prévaloir la loi de l'intelligence sur 
la loi des sens. Le paganisme , au contraire, fai- 
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soit prédominer la vie des sens sur la rie de 
l'âme. En conséquence, dans leurs exhor- 
tations aux païens, les pères s'efforçoient de 
les faire passer du monde des sensations dans 
l'empire des idées, de les élever, en un mot , 
de l'asservissement aux vaiiis fantômes que 
les passions adorent jusqu'au cuHe libre et pur 
de la raison ou du Verbe. Telle fut , pour le rer 
marque^ en passant, la principale cause de leur 
prédilection pour la philosophie de Pkton, 
qui renferme, sous ce rappoi^, un éiément 
profondément chrétien, et dont ils se servirent 
pour présenter, sous )a forme philosophique 
la plus élevée , le dogm« fondamental du 
Christianisme sur l'obéissance de la chair à 
Tesprit. Ils ne faisoient pas dépendre ce dogme 
des spéculations platoniques, mais ils consi- 
déroient celles-ci , à quelques égards, comme 
une expUcatioa rationnelle des enseignements 
de la révélation primitive développés par le 
Christianisme. Dans ce premier point de vue , 
ils établirent donc la souveraineté de la raison 
sur les sens, et il est presque superflu de re- 
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marquer, quenfendue decçtte manière, elle 
est totalement différente de la souyeratneté 
de la raison individuelle, proolamée par la 
philosophie. 

Mais en outre les pères reyendiquèrént 
aussi les droits réels, la vraie liberté de là rai- 
son individuelle que les défenseurs du paga- 
nisme réduisoient, sous quelques rapports, en 
servitude. Ceux-ci en effet opposoient au droit 
d'e|:amen des autorités locales ^ particulières , 
et prétendoient enchaîner éternellement Vin-: 
telligence aux traditions nationales* En récla*^ 
mant contre ce despotisme intellectuel en fa*-, 
veur c|e la raison de chaque homme , qui, 
ne doit évidemment aucune soumission à dçs 
autorités faillibles ou dépourvues de droit , en 
présentant son indépendance à cet égaftl 
comme une loi impre.^criptible , et comme la 
condition nécessaire de son perfeotionoemeot 
et de ses progrès, les pères firent ce quefonÉ 
de nos jours les écrivËiins catholiques lorsn 
qu'ils s'adreiâsent àcette classe nombj-euse de 
protestants qui soumettent leur r^isou aux; 
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opinions de leurs pères et à Tautoritë de leurs 
cukes nationaux. Supposez un peuple courbé 
sous la tyrannie d'un pouvoir usurpateur : pour 
le déterminer à s y soustraire , vous lui rap^r 
pellerez le droit de chaque individu à la li- 
berté, sans que vous prétendiez pour cela 
qu'il ne doit être soumis à aucune loi, et que 
l'état naturel de l'homme est Tindépend^n^^ 

de U vie sauvage. 

Comme les philosophes apoIogii>tes du par 
ganisme cherchoient aussi à lier les cultes ido- 
lâtriques , même.daas ce qu'ils avoient de plus 
immoral et de plus dégradant, à quelques 
parties des croyances primitives, les pères, 
agrandissant cette discussion, lui imprimèrent 
un caractère vraiment catholique. Sous ce 
rapport , leurs écrits offrent la même supério- 
rite de vues qui se fait renaarquer dans leurs 
controverses avec les rationalistes grecs. Em- 
brassant les traditions de tous les peuples con-^ 
nus, interrogeant à la fois les monuments his-« 
toriques, les symboles et les rites du culte 
universel , les doctrines des pontifes , les actcsi 
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des législateurs , les écrits des philosophes et 
des poètes , et forçant les mythes eux-mêmes 
à laisser échapper les vérités qu'ils envelop- 
poient, ces grandes hommes prouvèrent que 
les points sur lesquels toutes ces traditions 
s'accordoient étoient les croyances constituti- 
ves, du Christianisme , ainsi que les faits qui 
lient son histoire à celle du genre humain ; et 
que ridolâtrie, outre qu'elle n'offroit dans ses 
divers cultes que- variations et contradictions, 
n'étoit , considérée dans sa propre essence, 
qu'une violation de la religion primitive, dont 
les dogmes se retrouvoient partout au milieu 
des désordres du paganisme. Ceux des anciens 
pères qui se sont livrés particulièrement à ce 
genre de recherches sont Eusèbe dans sa Pré- 
paration évangéiique , et Clément d'Alexan- 
drie dans ce livre des S tr ornâtes 9 véritable 
trésor de science antique , et dont une phrase 
a conduit de nos jours M. Champollion à son 
importante découverte sur la manière de lire 
les hiéroglyphes égyptiens. Le but de ces 
travaux , auxquels concoururent la plupart des 
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écrivains chrétiens de cette époque , n'étoit 
rien moins qu'une histoire comparée des croyan^ 
ces de tous les peuples. Sous ce rapport aussi, 
le génie catholique se produisit dès lors arec 
son caractère propre. Car cette tendance à l'u- 
niversalité , en fait d'érudition , étoit un phé* 
nomème nouveau dans les annales de Fésprit 
humain. En général , l'érudition, chez les 
anciens peuples , avoit un caractère local , 
souvent tndme exclusif comme leur patrio- 
tisme. Si le Christianisme naissant fit tomber 
devant lui les antiques barrières de la science , 
ce n'est pas que les savants chrétiens fussent 
personnellement supérieurs aux savants de 
l'Egypte , de la Perse et de la Grèce. Le pro- 
grès qui se fit alors avoit pour cause l'éner- 
gie intime du Catholicisme , qui repousse , 
dans tous les ordres de choses, toute espèce 
de limites arbitraires. L'universalité est son 
élément naturel , sa vie , son être même. Sa 
science expansive embrassa , comme sa cha^- 
rité, l'humanité entière, pour tout réunir 
dans l'ample sein de l'unité. 
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La controverse des pères avec les défen- 
seurs du paganisme renferme deux parties. 
Ceux-ci imagin oient , chacun suivant ses idées 
particulières , une multitude d'explications 
très différentes, souvent même opposées, 
pour justifier ce vaste ensemble de supersti- 
tions, et il en devoit être ainsi nécessairement, 
parceque l'idolâtrie^ prise en elle-même, n'a- 
vcMt point de symbole commun, de règle de 
foi obligatoire. De là une partie de la con- 
troverse , purement relative à ces divers sys- 
tèmes, et par là même extrêmement variée. 
La partie fondamentale est beaucoup plus 
simple, et, pour la bien comprendre, il suflSt 
d y distinguer deux questions générales, lune 
de la nature , l'autre des formes de l'idolâtrie. 

Les écrits des pères , relativement à la pre- 
mière question, offrent une double série de pas- 
sages qui pourroient sembler contradictoires. 
Car il résulte des uns que la lumière néces- 
saire pour connoître et observer la loi divine 
n'a jamais manqué au genre humain , et il ré> 
suite des autres que les hommes étoient ploA- 
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gés dans les ombres de la mort. Mais Tétudc 
comparée de leur différents écrits donne la 
clef de cette contradiction apparente. Leur 
doctrine commune se trouve en quelque sorte 
résumée dans le commencement du livre de 
Lactance sur l'Origine de Terreur, et dans 
lequel il représente aux païens que , dans le 
sein des plaisirs , ils s'adressent aux dieux , 
mais qu'ils invoquent Dieu lorsque le malheur 
les arrache aux séductions du monde. Par où 
l'on voit, premièrement, que la notion de Dieu 
subsistoit en même temps que l'idolâtrie , 
comme nous l'apprenons également par les 
écrits des autres pères, et par l'histoire même 
du peuple juif, qui , lorsqu'il se livroit à des 
superstitions idolâtriques , ne perdoit pas sans 
doute , du soir au lendemain, la croyance en 
Dieu. Il seroit étrange qu'en ce qui concerne 
l'état de la religion dans l'ancien monde , on 
crût sur parole des théologiens du dix-sep- 
tième siècle, plutôt que. de s'en rapporter aux 
anciens apologistes de la religion , dont un 
très grand nombre avoieut été païens , qui 
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vivoient tous au milieu des païens , et qui in-« 
voquoient le propre témoignage des païens 
mêmes. On voit , en second lieu , par ce pas- 
sage de Lactance , que le fond de Tidolâtrie 
étoit Toubli de Dieu dans lapratique^Mais cet 
oubli est , à quelque degré , le fond de tous 
les désordres. Il les produit tous suivant les 
divers éléments avec lesquels il s allie, et qui, 
spécifiant ce désordre général ^ sont en quel- 
que sorte la raison formelle de chaque crime 
.particulier. Or Tidôlatrie résulloit d'une com- 
binaison permanente des passions intéressées 
à oublier Dieu, essentiellement saint et juste, 
avec la croyance à des êtres supérieurs aux- 
quels le culte se rapportoit comme à son der- 
nier terme, et dont on sollicitoit l'intervention 
pour détourner les maux , obtenir les biens 
terrestres, et souvent la satisfaction des désirs 
les plus criminels : de la même manière qu'un 
enfant corrompu , se détournant de la face de 
son père , prie un précepteur, vicieux comme 
lui, de favoriser ses caprices, ses inclinations 
perverses, et lui rend, dans cette vue, les hom- 
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mages mêmes qu'il ne doit qu'à lauteur dé ses 
jours. Voilà pourquoi les docteurs chrétiens 
s'accordoient à dire que l'idolâtrie étoit le 
culte des démons. La contradiction que leurs 
écrits semblent présenter disparoît donc com- 
plètement , si l'on rapporte la première série 
de passages à la connoissance universelle des 
dogœies nécessaires ainsi que des devoirs avec 
lesquels ils sont liés, et la seconde série à 
l'oubli de Dieu dans la pratique, oubli aussi 
général que les crimes dont il étoit la source , 
et qui n'étoit qu'une ignorance volontaire. De 
ces ténèbres dies passions, de ces otnbres de la 
mort sort oit une foule d^erreurs et de supei^ 
stitions particulières , de même qu'aujour- 
d'hui encore les passions aveugles enfantent 
partout, même en matière de mœurs, une 
multitude d'opinions erronées, quoique la 
loi morale soit universellement connue. 

Considéré dans sa réalisation extérieure, le 
paganisme avait deux formes principales , d'a- 
bord le culte des éléments, qui comprenoit en 
particulier l'astrolâtrie, et ensuite le culte des 
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simulacres. Ces formes ne sont pas vicieuses 
en elles-mêmes. Abstraction faite de tout pré- 
cepte particulier, comme ceux de la loi mo- 
saïque , et des défenses de l'Eglise qui interdit 
toute pratique plus dangereuse qu'utile , on 
peut dire qu'il n'est pas plus criminel en soi 
de s'incliner devant le soleil , comme emblème 
de la Divinité, que de se découvrir la tête en 
entendant prononcer, ou en lisant le nom de 
Dieu, expression humaine de son idée, de 
même que l'astre du jour, symbole matériel 
de sa puissance , de sa lumière et de sa vie 
féconde, en est en quelque sorte le céleste 
monogramme. En second lieu , si l'univers en- 
tier n'est qu'un temple où chaque phénomène 
est un simulacre de l'invisible, pourquoi les 
hommes n'essaieroient-ils pas de reproduire, 
dans les temples que leurs mains élèvent, par 
des tableaux, des statues, quelque chose de 
cette représentation sensible du monde des 
esprits. La Religion ne peut exister pour le 
genre humain qu'en s'incarnant, pour ainsi 
dire , en prenant un corps , pour correspon- 
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dre à la nature de Thomme. Mais ces formes^ 
viciées par le fond des cultes idolâtriques , et 
détournées dans la même proportion du but 
auquel elles dévoient se rapporter , exerçoient 
au contraire une influence corruptrice, et, 
indépendamment des pratiques immorales qui 
se combinoient avec elles , elles avoient pour 
résultat général d'introduire dans la Religion 
une sorte de matérialisme. Elles abaissoient 
l'esprit vers les sens, au lieu d'élever, selon 
leur destination nécessaire, les sens jusqu'à 
l'esprit. En conséquence les pères de l'Église, 
outre leurs attaques contre l'essence même 
du paganisme , durent insister sur cette dé- 
gradation des formes du culte , et en particu- 
lier de l'iconolâtrie ou culte des simulacres , 
bien plus qu'ils n'en considérèrent l'utilité , à 
laquelle on ne croyoît que trop, pour ainsi 
parler. Au contraire , lorsque les iconoclastes 
se jetèrent dans l'excès opposé , les docteurs 
catholiques songèrent bien plus à établir les 
avantages de cette forme du culte, qu'ils n'en 
signalèrent les abus détruits par le Christia- 
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nisme. Il arriva même que quelques uns, 
en combattant le matérialisme de ridolâtrie, 
firent valoir des raisons dont on pourroit se 
servir é^lement pour attaquer, à quelque 
degré , les conditions essentielles du culte 
extérieur et en particulier le culte des ima- 
ges; et il ne faut pas s'étonner non plus si 
une observation du même genre, mais en 
sens inverse , s's^plique à quelques passages 
des écrivains ecclésiastiques, qui ont lutté 
contre le faux spiritualisme des iconoclastes. 
Tout grand combat de doctrines entraîne 
toujours des exagérations partielles.. Aussi 
nous ne doutons pas qu'on ne puisse oppo- 
ser au résumé que nous venons de présenter 
de la polémique des pères contre la philo-^ 
Sophie, soit rationnelle, soit idolâtrique, des 
textes isolés qui ne seroie&t pas conformes 
à cette exposition. Mais nous croyons qu'on 
en portera un jugement différent, si l'o» con- 
sidère cette polémique dans son ensemble, 
pour saisir l'esprit général qui domine les 
idées particulières, et qui seul peut faire con- 
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cevoîr l'harmonie et l'unité de ses diverses 
parties. 

IV. Passons maintenant à la controverse des 
pères ayee les hérétiques. Certaines hérésies , 

ê 

particulièrement les plus anciennes, renou- 
veloient les systèmes de la philosophie orien- 
tale. Leur caractère propre consistoit à altérer 
le Christianisme , de manière à le faire entrer 
dans ttù système d'idées préexistant, auquel 
elles le subordonnoient. D'autres hérésies, qui 
portent spécialement le caractère de l'esprit 
grée , subtil et disputeur , se bornoient à nier 
tels ou tels dogmes, à raison des difficultés 
qu'ils présentoîent. Le gnosticisme , qui offre 
un vaste syncrétisme de systèmes indiens, 
persans, chaldéens, égyptiens, auxquels se joi- 
gnoient les idées cabalistiques des Juifs , peut 
être regardé comme la souche commune des 
hérésies qui appartiennent à la première classe, 
et qui se rapportent fondamentalement, ainsi 
que la philosophie orientale, à deux systèmes 
principaux, le panthéisme et le dualisme. Les 
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doctrines des Saturnin, Bardesane, Cerdon, 
Marcion, Apelles, Basilides, Valentin, Carpo- 
crate , sont toutes fondées sur la théorie pan* 
théiste de Témanation , que beaucoup d'en- 
tre eux combinoient ave«è Fhypothèse de deux 
principes coéternels, développée plus tard 
par Manès. Les hérésies qui furent le produit 
de Tesprit grec restreignirent aux dogmes 
purement chrétiens , et surtout à celui de Hn- 
càraation du Verbe , les c[uestions que les pre- 
mières soulevoient relativement à Tunîversa- 
lîté des choses. Et de même que celles-ci , 
dans leur conception de Tunivers, avoient 
ou identifié toutes les existences avec la sub- 
stance éternelle , ou divisé cette substance en 
deux principes de toute existence , de même 
les secondes furent conduites , par ietos dis- 
putes sur Tessénce du Christ , à le diviser en 
deux principes personnels, comme lé fit le iies- 
torianisme, ou à identifier la nature humaine 
ivec la nature divine : ce qui constitua Teuty- 
chianîsme , dont le monothélisme fut une des 
principales branches. Mais, malgré ces arililii" 
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gies de$ questions considérées en elles-mêmes, 
les hérésies d origine grecque contrastent sin- 
gulièrement avec leshérésiés orientales parleur 
manière de procéder, en ce que, au lieu de 
chercher à établir un grand ensemble d'idées , 
elles s'arrêtoient à discuter quelques points 
particuliers sur lesq[uels elles concentroient 
foutes les subtilités dé leur dialectique. L'aria- 
nisme, auquel on peut joindre, soùs le rapport 
qui nous occupe, quelques autres hérésie^ anti- 
trinitaires , forme comme la liaison des héré- 
sies orientales et des hérésies grecques. Car, 
en même temps qu'il se rattachoit au gnosti- 
cisme, enprésentant le Verbe et TEsprit comme 
de simples émanations de la substance divine, 
il emprunta à Tesprit grec toutes les ruses de 
son infatigable argumentation, soit pour se 
propager, soit ensuite pour éluder les ana- 
thèmes de TÉglise. Cette combinaison, par 
laquelle Tarianisme se trouva en rapport avec 
les deux principales forces intellectuelles qui 
troubloient le Christianisme, peut servir à ex- 
pliquer ses prodigieux succès. 
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Il résulte de tout ceci que Thérésie n'étoit 
au fond qu'une forme de la philosophie , 
comme les anciens pères en firent la remar- 
que. Ils signalèrent, avec autant de sagacité 
que d'érudition , la liaison des diverses doc- 
trines hétérodoxes avec les questions philoso- 
phiques ^ et de plus ils reconnurent que le 
principe des hérésies, la foi en soji-^même, 
étoit le principe général de la philosophie in->. 
crédule : double observation que Tertullien a 
résumée en deux mots , lorsqu'avec son style 
énergique il a défini le& philosophes, les pa^ 
triarcàei dei hérétiques. 

Cette conformité radicale devient encore 
plus sensible , si Ion observe la parfaite cor- 
rélation qui existoit entre la polémique des 
pères contre les philosophes, et celle qu'ils 
dirigèrent contre les hérétiques. Pour s'en 
former une idée nette , il fa^it d'abord mettre 
à part ceux des hérétiques qui, comme plu- 
sieurs chefs du gnosticisme, ne témoignoient 
que du mépris pour le Christianisme, tel 
qu'il résultoit de l'enseignement des apôtres, 
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iiûil oral , àoit ëcrit. N'admetUnt , dans la rëa- 
Uté>. aucune base chrétienne y ces sectaires se 
confondoient , sous ce rapport fondamental , 
ij^o les philosophes^ et ramenoient néces- 
sairement, du moins dans sa plus grande 
partie , la discussion aux mêmes termes. Mais 
ù Ton considère les hérétiques proprement 
dita, qui prélendoient retenir le Christianisme 
prêché par lès apôtres, et recevoient au moins 
quelques écrits canoniques, on voit qu'ils se 
divisent en deux classes correspondantes aux 
deux classes de philosophes anti-K^hrétiens , 
que nous avons remarquées. En effet , les 
uns, ne voulant pas avouer qu'ils rompoient 
avec la foi ^e l'Église catholique , cherchoient 
à appuyer leur doctrine sur une fausse base 
de tradition et d'autorité, de la même ma- 
nière que les Alexandrins l'avoient fait par 
riqpport à leur paganisme philosophique. Les 
çiutres professoient un Christianisme indépen- 
dant , fondé , il est vrai , sur l'Écriture , mais 
3ur l'Écriture interprétée par leur propre rai^ 
son, en un mot un système de religion dont 
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ils étoient les auteurs et les juges «u iiièiu|[i 
titre qiie les rationalistes Tëtoient de leui^ 
propres doctrines. On sent que nçms uq parr 
Ions ici que des chefs des hérétiques, de ceu^t 
qui guidoient la foule.. Car alors, comme dan^ 
les temps modernes, les masses qui s'étoient 
soustraites à lautorité catholique se lais3oient 
dominer par Tiautorité de quelques hommes. 
La servitude fut toujours le résultat général de 
la réirolte. 

Cette division des hérétiques en deux classes 
principales détermina aussi à leur égard unje 
double controverse. Nous n'avons pas à nous 
occuper ici de celle qui consistoità montrer-, 
par les monuments de la tradition et les déci'- 
sions dogmatiques, quelle étoit de fait la foi de 
rÉglise ; mais celle qui avoit pour objet de 
prouver la nécessité de croire à TÉglise mérite 
une attention particulière. L antiquité cfaré*- 
tienne a produit sur ce sujet deux ouvrages fon- 
damentaux , Tun vers le commencement du 
troisième siècle et Tautre au cinquième , 'les 
Prescriptions de Tertullien et le Comnwniiâire 
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de Yincent de Lërins. Nous les disons fonda- 
mentaux, parceque eflFectîvement les considé- 
rations qui y sont développées frappent éga- 
(ement toutes les sectes, quelles que soient 
leurs doctrines particulières; et de même 
qu'en algèbre on obtient, en éliminant les 
conditions spéciales de tel problème partiôu* 
lier, des formules générales, applicables à 
toute espèce de quantité, de même, en écartant 
dans la lecture de ces deux écrits les noms 
des hérétiques contemporains et les réflexions 
accessoires qui s'y rattachent, on yoit se dé- 
gager, dans sa pureté logique ^ le principe 
général de la controverse avec tous ceux qui 
créent ou choisissent leur foi , suivant la signi- 
fication propre de ce nom d'hérétiques. Ter- 
tullien prouve que l'hérésie n'est pas la voie ' 
pour arriver au vrai Christianisme , première- 
ment, parceque toute hérésie est nouvelle , 
comparée à la vérité qui a dû exister dès le 
commencement ; secondement , parceque cha- 
que hérétique , réduit à son propre jugement, 
dispute sur le sens des Écritures sans règle et 
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sans fin; troisièmement , parceque tontes les 
hérésies étant réciproquement contradictoi- 
res , et prétendant chacune , au même titre, 
posséder la vérité , elles sont également in- 
certaines; c'est-à-dire qu'il oppose aux héré- 
tiques un ordre d'idées identique à celui sur 
lequel Lactance , par exemple , dans son livre 
de ta Fausse sagesse , s'appuie pour combattre 
les philosophes rationalistes. Aux caractères 
de l'hérésie TertuUien oppose aussi ceux de 
FÉglise catholique, qui se réduisent, ainsi 
que le montre particulièrement Vincent de 
Lérins, au caractère de la plus grande autorité. 
Lorsque celui-ci établit que le signe distinctif 
de la vérité est la croyance constante et uni- 
verselle , il ne fait pas dépendre cette maxime 
de la discussion et de l'interprétation des 
textes de l'Ecriture, ce qui seroit contradic- 
toire, puisqu'il cherche k< règle de cette in- 
terprétation; mais il l'établit comme règle à 
priori, comme règle fondamentale , qui sub- 
siste par elle-même : ce qui implique néces- 
sairement qu'elle est , au fond , la loi de la 
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raison humaine et la base de toute croyance. 
En effet, le Catholicisme, en tant qu'il est 
dépositaire de la révélation chrétienne pro-» 
prement dite , n'est pas quelque chose de prir- 
mitif 5 qui se prouve par lui-même , qui soit 
ce premier principe de croyance, au-delà du 
quel il n'y a rien pour la raison humaine ; 
m^is, par cela seul qu'il a besoin d'être 
prouvé, il su[^ose un ordre antérieur et fon- 
damental, avec lequel il est essentiellement 
lié , et qui ^ sous ce rapport, ne £aiit avec lui 
qu'un seul et naême ordre* Cet ordre doit 
donc présenter les caractères du Catholicisme : 
Qaod ubique j^ quod$emper^ quod ab omnibus. 
Autrement l'édifice seroit plus ferme que sa 
base. L'ordre fondamental,, constitué parle 
sens privé , seroit sujet aux inconvénients et 
aux vices qui, transportés dans l'ordre dé- 
rivé , dissoudroient celui-ci complètement : de 
sorte que le Catholicisme , dont l'essence est 
l'exclusion du sens privé ou hérétique ^ dépen- 
droit primitivement de l'hérésie ou du choix 
individuel des croyances; La maxime que 
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Vincent de Lérins établit contre les hérétiques, 
dans le sens restreint de ce mot, est donc 
aussi identique à celle que Tauteur du hui- 
tième livre des Stromates établit contre les 
hérétiques en grand ou les philosophes , lors- 
que, recherchant la base sur laquelle il estné-^ 
cessaire de s'appuyer pour prouver quoi que 
ce soit, il dit à peu près dans les mêmes termes : 
• La foi, qui rend les choses certaines et incon- 
» testables , étant attachée au consentement 
I» général, c'estdonc ce consentement qu'il faut 

«poser comme principe de la doctrine (i)-» 
Enfin, entre les Prescriptions de TertuUien 

et le Commoniioire de Vincent de Lérins , le 

génie chrétien produisit un livre , d ailleurs 

fort court, mais qui fait ressortir néanmoins ,; 

d'une manière frappante , la liaison des deux 

parties de la controverse catholique , parce- 

que la question qui y est traitée à l'occasion 

des hérétiques s'y présente sous un point de 

vue également vaste et élevé , qui embrasse 

la philosophie elle-même. Nous voulons parler 

(i) Voyet, dans les notes, lire extraits des Stromates. 
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du livre de saint Augustin sur V Utilité , ou plu- 
tôt la nécessité de ta foi. Car ce grand docteur 
y établit non seulement que la foi , qui précède 
la raison, est très salutaire, mais encore qu'elle 
Test de telle sorte, que sans elle les intelligen-' 
ces malades , et elles le sont toutes depuis la 
dégradation originelle , n auraient absolument 
aucun moyen de parvenir au salut; et c'est pour 

• 

cela que dans un autre endroit il définit la foi 
la santé de l'âme. En adressant cet écrit à son 
ami HoQoratus, qui étoit engagé dans le ma- 
nichéisme, saint Augustin se proposa d'y ré- 
futer , non pas les erreurs particulières de 
cette secte, mais le principe qui lui étoit com- 
mun , soit avec les gnostiques , soit avec les 
philosophes rationalistes , savoir, que la voie 
d'autorité n'étoît pas nécessaire pour entrer 
en possession de la vérité ; et, en conséquence, 
toutes les idées qu'il y développe se concen- 
trent dans une proposition unique qu'il ex- 
prime en ces termes : « A moins que chacun 
»ne commence par croire ce qu'ensuite il 
» pourra atteindre par son intelligence , si sa 
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u bonne conduite l'en rend digne , en un mot ^ 
» sans un puissant enseignement d'autorité , la 

• vraie religion est absolument impossible. » 
Dupin résume de la nianière suivante la 
partie la plus générale de cette discussion : 

«Saint Augustin sape le principe des mani- 
i chéens en montrant qu'il est nécessaire de 

• croire avant de savoir. Pour cela , il suppose 
» des personnes qui, n'étant d'aucune religion < 

• cherchent à s'instruire de la véritable , sem- 
» blables à des personnes qui chercheroient 
» un maître pour apprendre la rhétorique ou la 
«philosophie.il remarque ensuite que le seul 
» parti que ces personnes ont à prendre d'a- 

• bord est de se déterminer en faveur de ceux 
» qui ont l'approbation commune et générale , 
» et que c'est une grande témérité à des gens 
» qui ne sont point capables de juger des cho- 
» ses par eu:K-mêmes , de s'éloigner de la voix 

• commune, pour préférer le jugement de 

» quelques particuliers à celui de la multitude. 

»Rien n'est donc plus raisonnable, dans la 
f nécessité où l'on est de prendre parti , que 
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de se déterminer: en faveur de l'Église c(i* 
tholiqiie^ d'autant plus qu'elle ne défend 
point à ceux qui sont entrés dans son sein 
de chercher la vérité. Il est vrai qu'elle vous 
propose de croire , mais elle a l'autorité de 
le faire : car l'on ne peut croire, que l'on 
ne soit persuadé que celui à qui l'on croit 
est. digne de foi, et c'est ce qui fait la diffé** 
reace d'un homme sage et d'un homme cré-* 
dule. Mais a'auroit«>il pas mieux été de don- 
ner des raisons convaincantes des choses ? 
Non ; car tous les hommes ne sont pas ca* 
pables de raison, et il y a des choses cpie Ton 
ne peut entendre sans le secours d'une lu- 
mière divine. Il est très dangereux de suivre 
ceux qui nous promettent qu'ils nous feront 
tout comprendre, parcequ'ils se vantent sou- 
vent de savoir ce qu'ils ne savent pas , et ils 
nous le persuadent souvent à nous-mêmes. 
Or cet état est très honteux pour deux 
raisons : premièrement, parceque Ton ne se 
met plus en peine d'apprendre , persuadé 
que l'on est faussement de sa science ; se- 
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» condement ^ parceque cette promptitude të- 
» méraire à juger d une chose est la marque 
odun esprit mal fait. La raison nous fait 
f comprendre les choses , la foi nous les 
» fait croire , Terreur nous fait assurer té- 

• mérairement une chose fausse. Saint Au- 
» gustin prouve que la foi est nécessaire , 

• tant pour la vie civile que pour la sagesse ; 
» car, premièrement, toute la société humaine 

• est fondée sur la créance que Ton a de cer- 

• taines choses. Par exemple^ l'honneur que 

• Ion rend à ceux que Ton croit être son père 
» et sa mère , n'est fondé que sur la créance 

• où Ton est que ce sont ces personnes de qui 
» on a reçu la vie. Secondement, on ne peut 
» devenir sage qu'en consultant les personnes 

• sages; ot comment eonnoître ces personnes 

• sages , si Ton ne croit aux autres , puisqu'ft* 

• vant d'être sage on ne peut eonnoître la vé- 

• ritabie sagesse? Il faut donc croire pour 
» chercher la religion; car si Ton ne croyoit pas 
n qu'il y en eût , pourquoi la cheœher (i) ? » 

(i) Bibi, iceléif att. 8. Aug. 
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Ces indexions s'appliquent à la connoissance 
de ]a vérité en général. Mais comment arrive- 
t-oti au Christianisme ? toujours par la même 
voie. • Lorsque je considère , dit-il , à qui j'ai 
• cru touchant le Christ , moi qui ne l'ai pas 
» vu de mes propres yeux ^ je vois que je n'ai 
t cru qu'à la persuasion constante et autorisée 
» des peuples et des nations.» Arrivé au Chris- 
tianisme 9 il ne reste plus qu'une question à 
résoudre. Par quel moyen s'assurer de ce que 
Jésus-Christ a enseigné ? Après avoir suivi 
la voie d'autorité jusque là, renversera-t-on 
cet ordre , pour y substituer la voie de l'exa- 
men privé? On finira comme on a commencé; 
on discernera le vrai Christianisme, de la 
même manière qu'on a cru à la vérité du 
Christianisme, comme on a cru à celle-ci de la 
même manière qu'on a cru à toutes les véri- 
tés. « Cette société des peuples (sur le témoi- 
» gnage desquels j'ai cru au Christ) a reçu les 
«mystères de l'Église catholique. Pourquoi 
» donc , afin de savoir exactement ce que le 
n Christ a commandé, ne m'adresserai-je pas à 
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» C€ux-là mêmes dont imposante autorité 
» m'a déterminé à croire que le Christ avoit 
«commandé quelque chose d'utile? M'expo- 
« serez-vous mieux ce qu'il a enseigné , tandis 
ique, si je n'avois que votre propre témoi- 

• gnage, je ne croirois pas même que le Christ 

• a existé, et qu'il existe encore? Je l'ai cru, 
» comme je l'ai déjà dit, d'après cette voix pu- 
» blique qu'on entend partout, d'après- le con- 
« sentement confirmé par l'antiquité. Mais pour 

• vous, qui êtes en si petit nombre, «t si tuiv 
» bulents, et si nouveaux, tout le monde con- 
» vient que vous ne dites rien qui ne soit dé- 

• pourvu d'autorité. » Ainsi la religion subsiste, 
dans toute son étendue, en vertu d'un seul et 
même ordre , et si la foi est toujours néces- 
saire , toujours aussi elle est possible , parce- 
que, dans le vaste ensemble des vérités qu'elle 
embrasse , il n'est aucun degré où l'autorifé. 
défaille, aucun par conséquent où la foi puisse 
défaillir , faute d'appui. 

V. Mais, si les pères, dan^ leurs discussions 

4 
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avec tout ce qui étoit hors du Catholicisme, 
maintinrent inébranlablement , quoique sous 
des formes diverses, ce grand principe d'au- 
torité, sans lequel la Religion, perdant son 
caractère de loi, se confondroit avec les 
pures opinions, toutefois rien ne fut plus 
éloigné de leur pensée que de vouloir réduire 
les. esprits à un état passif de soumission, 
comma si croira étoit toute Fintelligence. 
Ils considéroient lesprit humain comme com- 
posé de deux éléments , la foi et la science. 
Cette distinction remonte à la plus haute anti- 
quité , et il est à remarquer que la philosophie 
la plus ancienne, celle de llnde, quoique 
liée, à plusieurs égards, aux traditions re- 
cueillies dans les Védas, présente néanmoins, 
dans la plupart de ses vastes conceptions , un 
tel caractère de puissance , de hardiesse et de 
pénétration, qu'aucune philosophie, peut- 
être , ne suppose une plus grande activité in- 
tellectuelle. A cette même distinction se ratta- 
che aussi originairement un usage à peu près 
général d^ns les écoles philosophiques de 
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rancien monde. Elles possédoient deux doc- 
trines. Tune exotérique communiquée au 
vulgaire, l'autre ésotérique réservée pour un 
petit nombre de disciples , et qui renfermoit 
l'explication et comme la clef rationnelle de 
l'enseignement public. Les gnostiques sépa- 
roient la science, la connoissance supérieure 
yvwaiç, de la foi commune Twerrtç, qu'ils subor- 
donnoient à la première. On retrouve jusque 
dans le scepticisme la trace de cette idée 
fondamentale. Les sceptiques en effet dis- 
tinguoient deux ordres, l'un de pratique , sur 
lequel reposent la vie et les affaires humaines, 
et qui consiste à se laisser conduire machina- 
lement par les impressions que font sur nous 
les objets extérieurs, les lois, les coutumes , 
les circonstances ; l'autre , qui seroit un ordre 
de science par lequel nous concevrions que 
les impressions qui nous affectent correspon- 
dent à la réalité des choses. Le premier , tel 
qu'ils se le représentoient, n'étant pas relatif 
à la raison , mais à un instinct aveugle et ani* 
mal , c'est dans le second que devoit se trouver 
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la certitude , si la certitude existe pour la rai- 
son de rhomme . Or cette certitude scienti- 
fique est impossible , puisqu'elle est sujette à 
des objections scientifiquement insolubles. 
Par où Ton voit que Terreur des sceptiques ve- 
noit de ce que, ne considérant pas Tordre de 
pure foi comme un élément , une partie inté- 
grante de l'intelligence humaine , et dès lors 
séparant entièrement de lui Tordre de science, 
ils cherchoient en vain , dans celui-ci pris à 
part , les conditions de la science même. 

Partant de cette distinction fondamentale 
universellement comprise , les pères sentirent 
qu elle donnoit lieu à cette question capitale : 
Quels sont les rapports de la foi et de la 
science? Ceci montre combien étoit vaste le 
cercle d'idées que leurs discussions embras- 
soient. Ils ne restreignoient pas le mot de foi à 
un sens purement théologique. Ils le prenoient 
dans son extension la plus grande, renfermant 
sous cette dénomination tout ce qui est distinct 
des pures conceptions de chaque homme , et 
sous le nom de science, l'ensemble de ces con- 
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ceptions eHes-mêin«s, quel que futTobjet par- 
ticulier de chacune d'elles. Si cette haute ques- 
tion alors si célèbre, si féconde, a disparu to- 
talement dans plusieurs ouvrages modernes 
de théologie même classiques , comme si elle 
n'avoit pu trouver une place dans les étroites 
proportions de la scholastique actuelle, cette 
lacune seule accuse un vice de méthode ; car 
cette question est de tous les temps, à raison 
de sa généralité , toutes les pensées humaines 
appartenant à Tune ou à l'autre de ces catégo- 
ries. Les pères établirent que, soit logique- 
ment, soit pratiquement, la foi précède la 

science. Il ne faut pas s'étonner de Pimpor- 
tance qu'ils attachoient à cette maxime, si 
fréquemment inculquée dans leurs écrits. Car 
il en résultoit que la méthode catholique, sui- 
vant laquelle, comme dit saint Augustin, 
l'autorité demande la foi pour conduire 
l'homme à la raison , est au fond la méthode 
même de la nature, et qu'en la renversant, le 
rationalisme, le gnosticisme, ainsi que toute 
espèce d'hérésiie, violoient par cela seul la 
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constitution de l'esprit humain. Voici , ce nous 
semble, comment se lient et se coordonnent les 
idées disséminées dans les écrits des pères qui 
3e sont particulièrement occupés de ce sujet , 
tels que Clémentd'Alexàndrie, Origène^ Théo- 
doret f saint Augustin et Vincent de Lérins^ 
1** Si Ton considère ce qu'il y a de primitif 
dans la raison, on reconnoit qu'elle est consti- 
tuée par des croyances indémontrables qui 
sont le principe de toute démonstration. Ou 
tout doit être démontré , ou il y a des choses 
croyables par elles-mêmes. Dans le premier 
cas, nous demanderons la démonstration de la 
démonstration, nous procéderons à l'infini. 
Dans le second cas, toute démonstration se 
réduit originairement à une foi indémontra- 
ble. Si l'auteur du huitième livre des Stro- 
mates emploie ici ce mot de foi , ce n'est pas 
qu'il confonde cette nécessité de croire avec 
la vertu de foi , qui est un acte libre de la vo- 
lonté. C'est parceque cette expression est par- 
faitement juste pour indiquer que l'ordre de 
simple croyance , d'adhésion non rationnelle, 
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a sa racine dans le fond même de rintelli- 
gence , et que dès lors il s'agit de savoir , non 
si cet ordre existe, mais jusqu'où il s'étend et 
suivant quelles lois il se développe. 

2® Toutefois ne peut-il pas arriver que l'on 
prenne pour principe de démonstration ce 
qui paroit ou faux ou douteux à d'autres? 
Chaque adversaire a sans doute le droit de 
soutenir ce qui lui semble vrai, mais il faut 
qu'il appuie ce qu'il soutient. S'il l'appuie sur 
une chose incertaine pour autrui, et celle-ci sur 
une troisième également douteuse , nous voilà 
encore reculant à l'infini, la démonstration 
est impossible. Si, pour qu'elle soit possible, 
on cherche dans le consentement général la 
^1 de ce qui est certain et incontestable , c'est 
donc ce consentement qu'il faut établir comijae 
principe de la doctrine. On doit par conséquent 
attribuer à chaque mot un sens conforme à 
une définition certaine et hors de contro- 
verse, c'est-à-dire manifeste pour tous ceux 
qui participent, à cet égard, à la raison. Sup- 
posons, par exemple , qu'il s'agisse du isoleil : 
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les stoïciens disent que c'est une essence en- 
flammée, composée d'eaux marines, et douée 
d'intelligence. Cette définition n'est-elle pas 
moins claire que le nom même , et n*a-t-elle 
pas besoin d'une démonstration qui la légi- 
time? Ne vaut-il pas mieux dire, conformé- 
ment au langage commun, que le. soleil est 
le plus brillant des corps qui parcourent les 
cieux? Cette définition , admise par tous les 
hommes, est, je pense, plus claire et plus digne 
de foi. De même tous les hommes avoueront 
aussi qu'une démonstration est conforme à la 
raison , lorsque , pour décider une question , 
on s'appuie sur ce qui est généralement in- 
contesté. 

3* A partir de cette foi première , néces- 
sitée, invincible, parcequ'elleest le fondement 
même de la raison, on voit se développer un 
grand ordre de foi, libre sous un rapport, 
parceque chaque homme est maître de se 
conformer aux lois de sa nature ou de les 
violer, mais en même temps nécessaire sous 
un autre rapport , en ce sens qu'il est le fon- 
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dément de toutes les- relations qui constituent 

la société humaine. Tout repose en effet sur 

la foi, sur une croyance antérieure à Tordre 
de démonstration, tout, la eonnoissance du 

langage sans laquelle nulle science ne seroit 
possible, la eonnoissance de nos parents, l'é- 
ducation, Tamitiéjles voyages, Tétude et la pra- 
tique des arts. La foi est une chose commune à 
tous les hommes, parcequ'elle est nécessaire à 
tous : l'habileté n'appartient qu'au petit nom- 
bre, et il n'y parvient qu'après avoir commencé 
par croire. La foi est donc comme la base pre- 
mière de la science, crepido sciVn^e^P.Pourquoi, 
dans la eonnoissance des choses divines , et là 
seulement, voudroit-on établir un ordre in- 
verse , et exiger la science avant la foi? C'est 
là au contraire que la nécessité de prendre la 
foi pour base se fait le plus sentir, parceque 
la Religion, qui comprend les rapports de 
Dieu et de l'homme , a pour objet ce qu'il y 
a de plus haut et de plus mystérieux ; et l'ex- 
périence a prouvé que les philosophes qui 
n'ont voulu d'autres maîtres qu'eux-mêmes. 
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s évanouissant dans leurs pensées, n'ont pu 
s'accorder à établir une doctrine certaine : 
destitués de la foi^ ils se sont travaillés en 
vain à créer la science. 

4* Par là nous sommes conduits à recon- 
noître que le genre humain a besoin d'un doc- 
teur divin qui puisse commander la foi divine, 
d'un docteur de tous les lieux et de tous les 
temps, puisque tous les hommes doivent l'é- 
couter. Ce docteur premier et souverain , quel 
est-il? Cléanthe se dit disciple de Zenon; Théo- 
phraste, d'Aristote; Métrodore, d'Épîcure; et 
Platon , de Socrate. Mais si je remonte jusqu'à 
Pythagore et Phérécide et Thaïes et les pre- 
miers des sages , je m'arrête , et demande quel 
est leur maître. Et si l'on me dit qu'ils ont eu 

pour maîtres les Égyptiens , les Indiens , les 
Babyloniens, les Mages, je ne cesserai de 
chercher encore le docteur de ces hommes. 
Je vous conduis jusqu'au berceau du genre 
humain , et là je recommence à chercher le 
maître. Ce n'est pas un homme, car aucun 
homme n'avoit encore rien appris, et les anges 
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aussi ont commencé par apprendre , parce- 
qu'ils ont commencé d'être. Reste donc que 
nous élevant encore plus haut, nous cher- 
chions le docteur des anges eux-mêmes, et 
alors nous rencontrons dans les splendeurs 
de rétemité le Verbe de Dieu, le maître de 
toutes les intelligences , qui, suivant les anti- 
ques traditions , a instruit les hommes de plu- 
sieurs manières dès lorigine du monde. Or 
le Christianisme n est au fond que la foi aux 
enseignements du Verbe divin sensiblement 
manifesté. La méthode que le Christianisme 
prescrit est donc la seule qui puisse conduire 
à la science : dès qu'on s'en écarte, il faut 
que l'homme croie à d'autres hommes ou à 
lui-même, et cherche vainement, dans des 
opinions purement humaines, dépourvues de 
toute autorité, le fondement de la sagesse. 
5* Mais si tous doivent croire , tous ne com- 
prennent pas au même degré. La foi est une 
et immuable , la science variée et progressive. 
Le véritable gnostique ne sort pas de la foi 
commune, mais il la comprend mieux. Plus 
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les hommes feront* d'efforts poirr agrandir là 
science, plus aussi ils entreront dans le plan 
de la Providence , qui conduit le genre hu- 
main de clarté en clarté jusqu'à la parfaite 
lumière; Qu'il y ait' donc un libre développe- 
ment de la science; que tous les peuples et 
tous les siècles croissent en intelligence et^en 
sagesse. Ce progrès est comme l'élan de l'hu- 
manité vers l'état intellectuel du monde futur.- 
Tel est le résumé de la doctrine des pères sur 
les rapports de la foi et de la science. 

yi. Si maintenant nous réunissons , dans 
un seul point de vue , les observations que 
nous venons de faire sur la polémique des 
docteurs chrétiens, soit contre les philosophes, 
soit contre les hérétiques, nous reconnoîlrons 
qu'elle porte sur deux points principaux : pre- 
mièrement , que la voie de raisonnement , 
insuflB;sante pour procurer à l'homme la pos- 
session certaine de la vérité , conduit au chaos 
des doctrines et par là même au doute ; se- 
condement, qu'il est nécessaire de croire par 
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Yoie de révélation et de tradition , et que le 
Christianisme, ainsi que l'Église qui en est 
dépositaire, renferment dans leur vaste sein 
les éléments de la plus grande autorité. Telles 
sont les pensées dominantes auxquelles l'a- 
nalyse réduit cette mémorable controverse, 
lorsqu'on en sépare les discussions particu- 
lières sur chaque article de la foi , de la mo- 
rale et de la discipline. Mais il arriva alors 
ce qui arrive presque toujours : les contro- 
verses de détail occupent une plus grande 
place dans la littérature catholique des pre- 
miers siècles que la discussion du fond, moins 
susceptible de développements variés à raison 
de son unité même et de sa simplicité. Bien 
que la question fondamentale, à l'égard des 
hérétiques, ait été dans tous les temps la 
question de l'Église , dont la solution termine 
tout, néanmoins, si vous prenez la collection 
des écrits des pères contre les différentes sec- 
tes, vous verrez qu'une très grande partie 
se compose de raisonnements particuliers sur 
les divers dogmes contestés. Il en est de même 
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de leur controverse avec les philosophes. En 
comparant, quant à 1 étendue des développe- 
ments, Tordre d'idées fondamental que les écri- 
vains chrétiens opposoient à la philosophie en 
général, et les raisonnements particuliers qu'ils 
opposoient à chacun des systèmes qu'elle avoit 
enfantés , vous trouverez une proportion ana- 
logue. 

Si quelques personnes soupçonnoient que, 
tout occupés de saisir dans la polémique des 
pères ses points de conformité avec la doctrine 
que nous défendons, nous méconnoissons les 
différences qui les distinguent l'une de l'autre, 
ces personnes seroient dans l'erreur. Car, loin 
que nous cherchions , dans l'intérêt de cette 
doctrine , à nous tromper sur ce point ou 
à faire illusion aux autres, cet intérêt lui- 
même nous oblige à remarquer aussi ces 
différences. Nous la concevons en effet , 
ainsi que nous l'expliquerons ultérieure- 
ment, comme un grand et puissant déve- 
loppement des idées qui ont toujours été 
l'essence de la logique générale du Catholi- 
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cisme. Or qui dit développemeùt dit à la 
fois rapports et différences ; de sorte qu'il 
faut montrer en même temps et ces rapports 
pour prouver qu'elle a toutes ses racines dans 
l'antiquité , et ces différences pour expliquer 
comment par sa nouvelle croissance , si je puis 
parler ainsi, qui a été provoquée par les ques- 
tions remuées depuis trois siècles, elle se 
trouve parfaitement appropriée aux nouveaux 
besoins des esprits. Or ces différences sont de 
plusieurs sortes. 

D'abord personne n'imagine sans doute 
que cette doctrine se présente, dans les écrits 
des anciens apologistes du Catholicisme, sous 
les formes de la phraséologie moderne , dont 
nous nous sommes servis pour la résumer. Si, 
daas l'expression même de la foi , le langage 
a reçu successivement quelques modifications 
à mesure que de nouvelles hérésies ont rendu 
nécessaire une explication plus nette des dog- 
mes , il ne faut pas s'étonner de retrouver 
quelque chose de semblable dans le pur or* 
dre de discussion. Pour avoir une idée de ce 
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progrès de la langue polémique , il suffit de 
prendre , pour terme de comparaison , d'une 
part, les meilleurs ouvrages de l'antiquité 
chrétienne contre les hérétiques, ceux de 
Tertullien, par exemple, ou de saint Augus- 
tin , et d'autre part, les écrits que Bossuet.et 
Nicole ont publiés contre les protestants, tou- 
chant l'autorité de l'Église. Les premiers , su- 
périeurs à quelques égards aux seconds, leur 
sont inférieurs sous le rapport de la précision 
et de la clarté du langage. La pensée se pro- 
duit dans ceux-ci sous des formels plus ri- 
goureusement déterminées. Qu'on remarque 
le même progrès dans des ouvrages modernes 
qui traitent la question de l'autorité en général , 
cela doit paroître d'autant plus naturel que , 
suivant l'opinion commune, notre langue philo- 
sophique, moins variée que celle des anciens, 
la surpasse par son caractère éminemment lo- 
gique ; avantage qui vient , en partie , de ce 
qu'elle réunit et fixe sous certains mots fon- 
damentaux des groupes d'idées autrefois 
flottantes dans des périphrases arbitraires. 
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Ce que nous venons de dire de l'expression 
des idées s'applique également à la méthode 
qui les combine. Le génie gréco-romain des 
pères a une marche moins régulière que le 
génie catholique des siècles modernes, et 
semble avoir retenu , dans sa course , plus de 
cette liberté propre au génie oriental , source 
primitive du grand fleuve des conceptions hu- 
maines. Les pères apparte noient ou touchoient 
à cette époque où Tantique Orient , apparois- 
sant avec ses doctrines sur la scène du monde 
occidental , y modiâa sensiblement Tétat de 
1 esprit humain. Le génie moderne au con- 
traire s'est préparé lentement dans le gyni-* 
nase de la scholastique du moyen âge. Si 
cette première éducation lui a communiqué 
une disposition à une sorte de rigorisme lo- 
gique qui gène la puissance et la liberté de 
ses mouvements , il a contracté aussi , sous 
cette rude discipline , des hiabitudes sévères 
de raison, un tact admirable pour l'ordon- 
nance et l'économie des idées, une supériorité 
de méthode, dont les grandes productions 
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des trois dernief s siècles portent particulière- 
ment Tempreinte. Les esprits les moins en- 
clins à juger favorablement la scholastique 
ont reconnu à cet égard son influence , et 
Herder n'a pas hésité à dire qu elle a porté à 
un haut degré la logique de l'Europe. Cette 
différence entre ces deux époques donne lieu, 
lorsqu'on n'en tient pas compte, à une foule de 
jugements superficiels et faux. Quiconque ne 
se place pas dans ce point de vue se trouve 
prodigieusement déconcerté lorsqu'il essaie 
de reconnoitre dans l'ancienne littérature 
catholique , je ne dis pas telle ou telle asser- 
tion , mais tout un ensemble d'idées. Au lieu 
d'observer, dans les rapports des idées mêmes, 
le plan interne de cet édifice intellectuel , il 
s'attend à en voir les matériaux extérieure- 
ment combinés selon les règles de la con- 
struction moderne. A l'aspect des construc- 
tions si différentes qui , d'après notre ma- 
nière de concevoir, nous offrent une irrégula- 
rité et quelquefois même une confusion 
apparentes, souvent il n'aperçoit, en les com- 
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parant à la doctrine qu'il y cherchoit, que la 
diversité des formes, là où un coup-d'œil plus 
attentif découvre une vaste et profonde unité. 
Mais, outre cette difiFérence dans la mé- 
thode d'exposition, les éléments constitutifs 
de la doctrine d'autorité , au degré où ils exis- 
toient dans cette polémique primitive, s'y 
lioient selon un ordre différent de celui qui 
préside à la polémique actuelle. Les anciens 
apologistes concluoient, comme nous, des 
variations et des contradictions de là philoso- 
phie, l'impossibilité de parvenir, par la voie 
du raisonnement individuel , à des croyances 
certaines. Toutefois la conséquence qu'ils 
tiroient immédiatement de cette impossibi- 
lité , étoit la nécessité de la révélation , et 
par conséquent aussi de la tradition. Mais ne 
peut-il y avoir des révélations vraies et des 
révélations fausses? C'est ici qu'ils établis^ient 
que l'ordre de révélation, qui constitue lé 
Christianisme, reposant, quant à ses faits his- 
toriques, sur un ensemble de témoignages 
supérieur en force à toutes les histoires pro- 

5. 
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fanes, et appuyé, quant à ses dogmes, sur 
toutes les traditions de lautiquité , préseutoit 
que autorité si haute , que rien ne seroit croya- 
ble si elle ne Tétoit pas. Telle fut alors, en 
général, la marche de la polémique chré- 
tienne , quoique quelques pères , et particu- 
lièrement saint Augustin , comme nous venons 
4e le voir, se rapprochent davantage de la 
niarche suivie aujourd'hui. 

•En s'arrêtant à cette observation, on ne 
eomprendroit pas encore à fond ce qui dis- 
tingue respectivement les deux états, si je puis 
paurlerai^si) de la doctriaç d'autorité. Tous les 
jéléments de cette doctrine se trouvent dans 
la logique de$ pères, mais non pas tous égale- 
ment développés. Sans tout dire , ils ont dit 
ce qui renferme tout. Ainsi ils n ont pas traité, 
.en thèse générale., de la faillibilité de la rai- 
tspp. iadivid^ielle ; mais saisissant cette faillibi - 
){té dans la grande expérience que fournit 
J'histoiire de la philosophie , ils ont pris ce fait 
pour base,. et ce qu'ils ont dit à ce sujet im- 
plique tout ce que nous disons nous-mêmes 
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en génëralisant la question. Cette argumea^ 
tation si puissante , par laquelle ils concluent 
des contradictions sans cesse renaissantes de 
la philosophie sur lexistence et la nature 
de Dieu 9 la création , les vérités morales et le 
reste, qu'elle conduit nécessairement au doute, 
n'auroit en effet aucun sens et seroit elle- 
même absurde et contradictoire, si Ton sup- 
pose , en principe , que Thomme peut parvenir 
à la certitude par cette voie. De même les 
pères n'ont pas traité théoriquement de l'in- 
faillibilité de la raison générale ; mais , outre 
qu'ils l'énoncent d'une manière formelle lors- 
que l'occasion s'en présente, leur argumenta- 
tion l'implique non moins évidemment. Que 
prouveroit cette masse de traditions qu'ils in- 
voquent à l'appui des dogmes chrétiens , si 
les croyances même les plus anciennes et les 
plus universelles pouvoient n'être que de 
vastes erreurs ? Voilà comment les bases de 
la doctrine d'autorité forment le principe gé«- 
nérateur de la polémique des pères. Cher- 
chez , dans l'ordre logique , la formule gêné- 
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raie à laquelle cette polémique correspond : 
vous n'en trouverez pas d'autre que cette 
doctrine même. Elle ne s'y présenta pas sous 
la forme d'une thèse, elle n'y fut pas déve- 
loppée dans toute son étendue, comme 
théorfe de l'esprit humain ; mais elle en étoit 
à la fois la raison et l'âme : Mens agitât tnolem 
et magno se corpare misée t. 

VII. Cette grande discussion s'arrêta lors- 
que les progrès du Christianisme eurent en- 
fin amené la chute du paganisme et de la phi- 
losophie incrédule. Libre de ces adversaires, 
le génie catholique qui venoit de déployer 
durant cinq siècles une activité si remarqua- 
ble , eût poursuivi sa marche et se fût ouvert 
des voies nouvelles , si des causes que tout le 
monde connoit , n'eussent suspendu à cette 
époque le mouvement progressif de l'esprit 
humain , en substituant à ses brillants et pai- 
sibles travaux d'épouvantables bouleverse- 
ments. Au milieu des débris de la vieille so- 
ciété romaine qui s'écrouloit de toutes parts 
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sous les coups des peuples conquérants , le 
Christianisme entreprit de former une société 
nouvelle. Il ne s'agissoit plus de réprimer les 
abus de la raison , de reconstituer la science 
sur ses vraies bases , mais de faire pénétrer, 
par la prédication évangéKque , dans ces in- 
telligences neuves et droites , les. croyances 
qui pouvoient seules adoucir leur caractère 
farouche, et soumettre à Tordre moraL la 
force dévastatrice. Toutefois, dès que L'état de 
la société permit à lesprit humain de respirer, 
les études se relevèrent, et à partir d'Érigène, 
dont les hardies conceptions et les erreurs 
même étonnent par leur grandeur, jusqu'à 
Raymond LuUe , Guillaume Ockam et Ger- 
son , on peut observer, dans ses diverses di- 
rections, le mouvement intellectuel du moyen 
âge. Le centre principal de ce mouvement est 
la période qui s étend du milieu du onzième 
siècle jusqu'au commencement du quator- 
zième , et fut signalée par les travaux de saint 
Anselme , Roscelin , Abailard , Gilbert de La 
Porée , Pierre Lombard , Hugues et Richard 
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de Saint-Victor, Jean de Salisbury, Guillaume 
de Paris, Albert*le-Grand, saint Thomas, saint 
Bonaventure , Duns Scott et Roger Bacon. 

VIII. Le caractère des travaux de cet âge a 
été souvent mal apprécié , et même entière- 
ment méconnu sous plusieurs rapports, parti- 
culièrement sous celui qui nous occupe ex- 
clusivement dans cet écrit. On a supposé 
quelquefois que les grands théologiens de 
cette époque , par cela même qu'ils étoient 
théologiens catholiques, s'étoient placés, rela- 
tivement à toutes les questions qui touchent 
aux bases du Christianisme , dans le même 
point de vue que les pères des premiers siècles. 
Mais il n'en est point ainsi. Sauf quelques 
exceptions que nous indiquerons bientôt , les 
recherches des théologiens du moyen âge 
n'avoient pas pour objet, comme celles des 
anciens docteurs catholiques , les fondements 
de la Religion. L'état de l'esprit humain étoit 
complètement changé. On n'avoit plus, en 
général, de controverse avec les philosophes 



1^^ 

incroyants. La grande question du paganisme 
n'en étoit plus une , et quant aux hérétiques 
de ce temps, si Ton met à part quelques 
sectes d'illuminés avec lesquels il n'y avoit pas 
lieu à discuter, ils ne nioient pas dogmatique- 
ment la règle catholique de tradition , et pré- 
tendoient au contraire que leur doctrine 
étoit la doctrine même de l'Église. Personne 
n'imaginoit qu'un chrétien dût préférer son 
interprétation individuelle de la Bible à l'in- 
terprétation fixée par la croyance constante 
et universelle, et Tonne voyoit non plus per- 
sonne soutenir qu'on peut suivre le sens privé 
de préférence au sens commun. C'étoient là 
des choses inouïes, des monstres d'opinion 
qjue la raison publique ne soupçonnoit même 
pas. Voilà pourquoi , comme l'a très bien ob- 
servé le savant père Ventura , les écrivains de 
cette époque ne dissertoient pas sur l'autorité 
du sens commun, pas plus qu'ils ne s'atta- 
choient à traiter la question de l'autorité de 
l'Eglise. Dès qu'on avoit prouvé qu'une opi- 
nion , en matière de Christianisme, étoit con- 
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traire à la foi commune, ou quun système 
quelconque étoit contraire à des propositions 
universellement tenues pour vraies, on nalloit 
pas plus loin. Par Faction même du Catholi- 
cisme, lesprit humain s'étoit naturellement 
replacé et affermi sur sa base. Il possédoit les 
conditions de la vie , et c'est pour cela qu'il 
ne les recherchoit pas. On n a jamais appro- 
fondi la question de la certitude que dans les 
siècles de doute, comme on ne discute les fon- 
dements de la morale que lorsque les mœurs 
se corrompent* 

On conçoit, d'après cela, pourquoi l'ordre 
de foi , en tant qu'il contient soit les croyances 
primitives et indémontrables, soit les fonde- 
ments de la Religion, fut constamment sup- 
posé comme base et comme règle de tous les 
travaux de cette époque , mais n'en fut pas 
l'objet formel. C'est n'avoir aucune idée de ces 
travaux, que de répéter, comme le font en- 
core tant de gens sur la parole des écrivains 
superficiels du dix-huitième siècle , que les 
esprits méditatifs se renfermoient alors dans la 
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foi. Au contraire, ils^ se plaçoient presque 
constamment dans Tordre de conceptions pour 
construire, telle étoit du moins l'objet de leurs 
efForts, une science universelle concordante 
avec la foi catholique. Deux voies s'ouvrirent 
devant eux. Les uns, quoiqu'en plus petit 
nombre, suivirent, comme saint Anselme, la 
méthode platonicienne, et cherchèrent, par 
une sorte d'intuition, à saisir l'harmonie de 
toutes les vérités. Les autres se proposèrent 
d'arriver au même but par la voie du raison- 
nement , et adoptèrent la méthode d'Aristote, 
dont les formules, perfectionnées par eux, 
devinrent le cadre de leurs conceptions. Après 
avoir déduit des notions les plus générales 
les séries de conséquences qu'elles leur parois- 
soient contenir, ils applîquoient les mêmes 
procédés de raisonnement aux textes de l'Écri- 
ture et aux définitions de l'Église. C'est ce 
qu'on appeloit la raison théologique : c'étoît 
toujours de la science , un développement de 
la révélation par la logique. Le travail de la 
scholastique avoit encore, à cet égard, une 
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grande iiaité, et, si on l'envisage sous uo 
point de vue général , on reconnoît qu'il ten- 
doit à réaliser une classification de toutes les 
connoissances humaines, enchaînées les unes 
aux autres suivant un ordre purement logique, 
le même pour toutes les sciences, quel que fût 
l'objet particulier de chacune d'elles. Mais, 
sous ce rapport aussi, l'attention des esprits 
ne fut pas portée à se filmer sur le fondement 
primitif de toute connoissance certaine ; et dcT 
même qu'ils ne furent pas conduits, comme 
les pères l'avoient été , par l'état contemporain 
de l'intelligence humaine , comme on Ta été 
surtout de nos jours, à traiter à fond ce sujet 
pour maintenir l'ordre de foi dont les bases 
n'étoient pas ébranlées alors, de même, dans 
l'ordre de science où ils se plaçoient, ils »*«- 
voient pas à s'occuper de la certitude humaine 
ou nécessaire à tous les hommes , mais seule- 
ment de la certitude scientifique ^ que d'ailleurs^ 
comme nous le verrons incessamment, ils ne 
mettoient pas sur le même rang que l'autre. 
Ils n'examinoient point pourquoi chaque 
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homme doit croire en Dieu, mais comment le 
philosophe peut se démontrer Dieu. Aussi par-' 
courez ces tables des matières , ordinairement 
si complètes, qu'on a jointes aux ouvrages 
philosophiques de cette époque : le mot de 
certitude ne s'y trouve pas , ou se rapporte k 
des passages dans lesquels il a presque toujours 
le sens relatif que nous venons d'indiquer. ' 

IX. Cependant, comme dans toutes les 
époques intellectuelles, même les plus remar- 
quables par leur unité , certains esprits, quoi- 
que renfermés habituellement dans la é;phère 
d'activité commune, portent leurs regards au-* 
delà, quelques théologiens du moyen âge ont 
touché la question de la certitude dans ses 
iil|p|K>rts avec les fondements de la Religion. 
Ce sont ceux qui, se plaçant en quelque sorte 
aux frontières du Christianisme, et formaïit 
comme une croisade logique 5 attaquèrent la 
pliilosophie des Arabes, espèce de déisme 
mahométan. Peu de travaux furent dirigés en 
ce sens , parceque , à raison de l'hostilité per^ 
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manente de la chrétienté et de l'islamisme, on 
n'avoit pas à craindre que les errem^s antichré- 
tiennes mêlées à cette philosophie exerças- 
sent une grande action sur les esprits. Toute- 
fois les Arabes, qui avoient rapporté en Europe 
les écrits d'Aristote et les avoient commentés, 
se trouvoient en contact, sous ce rapport, 
avec les écoles catholiques. Les écrits d'Alga- 
zel,d'Avicenne, d'Averroès, y étoient connus^ 
et y présentoient en quelque sorte le défi 
d'une philosophie rivale. Il falloit donc aussi 
veiller de ce côté , du moins pour établir la 
supériorité de la philosophie catholique ; et 
comme, selon le génie de ce temps, on aimoit 
à encadrer chaque discussion dans un cercle 
d'idées générales , les docteurs chrétiens em- 
brassèrent, dans cette polémique, la ré^^r 
tion des principales erreurs des infidèles- et 
particulièrement des philosophes païens. Celles 
de leurs productions qui se rapportent à cet 
objet présentent un double caractère. En 
tant qu'ils combattoient une philosophie 
anti-chrétienne, ils se trouvoient dans une 



79 
position analogue à celle des pères des pre- 
miers siècles. Aussi Ton voit reparoître Tordre 
d'idées que ceux-ci avoiênt opposé aux philo- 
sophes de leur temps, et qui perce si rarement 
dans les autres discussions du moyen âge, en 
général purement scientifiques. Mais il devoit 
y reparoître moins étendu, d'abord, parceqtte 
la destruction de la philosophie incroyante , 
jg^ n'étoit plus qu'un ennemi lointain et com- 
parativement foible , avoit cessé d'être l'objet 
capital des travaux catholiques, et ensuite , 
parceque les docteurs scholastiques les plus 
savants étoient loin de posséder, relativement 
à l'histoire de la philosophie ou de la raison 
'abandonnée à elle-même, la riche instruction 
des anciens pères. D'où il résulta qu'au lieu de 
deflllker à leur doctrine sur l'insuffisance de la 
philosophie ces puissants développements 
qu'avoient fournis à ces derniers- la connois- 
sance positive de l'antiquité, ils se bornèrent 
à lirrésumer sous une forme absl^^te , suivant 
le goût dominant de l'époque; Amsi, dans son 
traité contre les gentils, saint Thomas com- 
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ïnence par établir, sous cette forme , que la 
yoie de raisonnement n'est pas le moyen 
donné aux hommes pour parvenir à la con* 
noissance de la religion; premièrement , par- 
cequ'eUe est impraticable pour la généralité 
dés hommes , et , en second lieu y parcequ'elle 
lé9 laisseront dans l'incertitude , les contra- 
dictions et les erreurs enfantées par la phi* 
losophie prouvant l'insuffisance de la raisoii. 
Il en conclut formellement la nécessité de 
la révélation pour constituer la certitude des 
dogmeâ même que la raison peut démontrer. 
Parla se manifeste la différence radicale qui 
existe entre la doctrine de l'école et ce qu'on 
peut appeler la théologie cartésienne. On n'a 
pu les confondre qu'en s'attachant à l'écorce* 
à quelques classifications usitées dans Yntut fil 
dans l'autre , sans tenir compte de certaines 
idées fondamentales qui déterminent, en deux 
sens très différents , la valeur réelle de ces clas- 
sifications communes. Saint Thomas divise en 
deux classes les vérités de la religion : les uneid 
tombent sous la démonstration, les autres y 
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échappent 9 et ne rentrent que d une manière 
indûipcte dans le doi^ne .du raisonnement , 
en tant que 1 on peut 4^montrer la nullité des 
objections qu'on leur oppose. Et comme on 
retrouve une division analogue dans le sys- 
tème théologique des Cartésiens, on a conclu 
de là l'identité des deux doctrines. Nous ^pw- 
ii||iierons plus tard cette distinction dans ses 
jMp!|>orts avec la question de l'origine des con- 
noissances humaines , qui du reste n'étoit pas 
traitée , dans tçute son étendue, dans les éco- 
les du moyen âge. Mais, quant à la question 
de la certitude 3 qu'il ne faut pas confondre 
avec l'autre , et qui en est primitivement indé- 
u pendante , renseignement cartésien se sépare 
de la doctrine de l'école , au sujet de cette 
cl|{|pification même par laquelle il semble s'en 
rapprocher. Car, selon saint Thomas, la cer- 
titude de la foi ne repose, à aucun degré ni en 
aucun sens , sur les démonstrations philoso- 
phiques, qui forment un ordre à part, tout- 
à-fait en dehors de l'ordre, de foi, et sujet à 
l'incertitude , tandis que , dans le plan de la 

6 



82 

théologie cartésienne , les preuves rationnelles 
de l'existence de Dieu et des autres vérités 
logiquement antérieures, dans ce système, à 
là révélation , sont le préalable nécessaire , la 
base sur laquelle repose la foi à la révélation 
même : fondement ruineux , s'il est vrai , sui- 
vait la doctrine de l'ange de l'école , que le 
simple raisonnement ne suffiroit pas pour coa- 
duire les hommes à la connoissance certaiaû , > 
de la Divinité, 

Ceci nous explique également la double 
acception du mot certitude, dans la langue de 
l'écde. Saint Thomas a dit cent fois qu'on 
peut démontrer, d'une manière certaine , plu- 
sieurs vérités de la Religion , et ici il dit que -î-' 
la révélation et la tradition sont nécessaires pour 
établir la connoissance certaine des vérités sëàr 
ceptibles d'ailleurs de démonstration. Dés 
lecteurs irréfléchis l'accuseroient de se contre- 
dire, et comme d'autres auteurs de la même 
époque disent des choses semblables , on àu- 
roit bientôt transformé tous ces écrivains en 
des espèces d'idiots qui alBrment clairement 
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le pour et le conlre. La clef de cette contra- 
diction apparente se trouve dans la distinction 
de la certitude suprême qu'ils plaçoient dans 
l'ordre de foi, et de la certitude scientifique , 
inférieure à la première. Celle-ci n'étoit que 
le plus haut degré de clarté que puissent avoir 
des conceptions individuelles, et elle étoit 
inférieure à lautre , parceque , comme le dit 
-encore saint Thomas , le faux se mêi« souvent 
au vrai dans les investigations de la raison hu- 
maine, et qu'on peut se faire une illusion, en 
prenant un sophisme pour une démonstration 
évidente. C'est aussi pour cela que les anciens 
docteurs de l'école soutenoient communé- 
ment que la théologie étoit plus certaine que 
les autres sciences en tant que fondées sur le 
seul raisonnement, et il est à remarquer que, 
depuis que l'influence du cartésianisme s'est 
fait sentir dans l'enseignement de la théologie, 
ce sentiment a été abandonné , pascequ'il est 
effectivement incompatible avec une doctrine 
qui donne à la foi même le raisonnement pour 
base. 

6. 
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Tout ce que nous venons de voir établi par 
saint Thomasprovoquoit de grandes questions. 
Si le raisonnement ne procure pas la certi- 
tude , comment peut-on y arriver ? par la ré- 
vélation ? Mais comment connoissons-nous la 
révélation elle-même , si ce n'est par le 
téfhoignage , la tradition? et comment la voie 
de tradition est-elle plus certaine que celle 4lu 
raisonnement? Si celle-ci estinsu£Bsante,pafiîr 
cequ'elle est impraticable pour la généralité 
des hommes 5 la tradition est sujette aux mê- 
mes inconvénients, si elle n'est pas perpétuelle 
et universelle. Cette tradition existe«t-elle ? 
Nul doute que ces questions ne sortissent des 
principes posés par ce grand docteur. Mais , 
comme l'esprit humain n'étoit pas tourné vers 
cet ordre de considérations , pour les raisp^ 
que nous avons indiquées ci- dessus , saint 
Thomas, après avoir maintenu la nécessité de 
la révélation , rentre aussitôt dans Tordre d'i- 
dées qui occupoit les esprits, et emploie 
toutes les forjpes de la logique et de la méta- 
physique régnantes , pour battre en ruine les 
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i^stèmes hétérodoxes de philosophie. La même 

chose arriva à Guillaume de Paris , qui fut 

aussi UD des génies les plus remarquables du 

g^oyen âge , et combattit également la philo- 

/ Sophie des gentils. En le voyant établir que Je 
genre humain ne peut arriver à la religion parle 
seul raisonnement, que la foi est plus certaine 
que la démonstration , parceque la foi est une 
irertu, et que la démonstration nest qu'un 
art ; que la foi commune à tous les hommes est 

' le fondement nécessaire de la vraie religion , 
qui doit être univeifelle elle-même; que si 
Ton reconnoît à chacun le droit de suivre son 
opinionyla foi, la morale, le culte , s'écrou- 
lent , parcequ'il ne peut exister de lois dans 

"^ aucun genre , s'il n'y a pas une loi pour l'in- 
telligence, qui.ne croiroit qu'il va, en déve- 
loppant ces principes , soulever les questiop^ 
traitées aujourd'hui? Mais la même caus€M]ui 
avoit arrêté, sur cette route , le génie de saint 

> Thomas, l'empêche aussi d^ poursuivre sa 
marche. En général , on ne jÇût pas assez ^at- 
tention à l'influence qu'exerce sur les esprits 
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même les ]^as vigoureux Fëtat intellectuel 
de leur siècle. Ce qui les pousse en avant , ce 
qui les presse de donner à feurs pensées fé- 
condes les développements dont elles sonlt;^ 
susceptibles , c'est bien moins, en général , la 
liaison des idées , que le besoin de répondre 
aux questions qui sont en quelque sorte à 
Tordre du jour. Voilà pourquoi , même dan^ 
leurs écrits dirigés contre la philosophie anti- ' 
chrétienne 5 les théologiens du moyen âge, 
après avoir assuré e»peu de mots les bases de 
*f^ Tordre de foi , se lanceataussitôt, conformé- 

ment à la tendance générale des esprits , dans 
Tordre de conception. Cela étoit d'autant plus 
naturel, que la scholastique des Arabes ayant, 
sur beaucoup de points , une grande affinité *- 
avec la scholastique chrétienne > ils se trous! 
voient conduits à s'appuyer sur ces théories 
communes , pour élever, en face des systèmes 
ennemis, Tédifice de la philosophie catholi- 
que. C'étoit toiq*ours là le principal objet des 41' 
travaux de cet^Ége , et , dans la polémique 
contre les infidèles , il sagissoit bien moins de 



4 



87 

garantir les masses d'une séducUon qui oe 
pouvoît guère les atteindre , que de maintenir, 
par les exploits de la pensée , l'honneur du 
•^4|||Ghristianisme, comme ses héros le proté- 
geoient par leur bravoure. La soholastique 
étoit la chevalerie de l.-întelligence ( i ), 

Cependant une tentative , faite dans le sein 
du Christianisme, dans le sein même de 1 e- 
cole, sembla devoir fixer ^ dune manière parti- 
culière , l'attention des controversistes catho- 
liques sur le fondement de toute croyance. C^ 

(i) « Deut choses sont 9 pir la volonté de Dieu , établies au 

»monde, ainsi comme deux prliers à soutenir les ordres des lois 

«divines et buroaines, qui à créature humaine donnent règle de ' 

» vivre en paix et deûment sous les termes de raison , et qui ac~ 

j^ «croissent et multiplient le sens humain en cognoissance et en 

^r » vertu , et Vostent df^^uorauce , et avec ce^Sefféndent , et soutien - 

=^ent et augmcnléAt le bien propre et aussi le public, et sans les- 

» quels seroit le monde ainsi comme chose confuse et sâns nul or- 

• dre. Et par ce pouvons-nous veoir que comme elles nous soient 

• nécessaires , pour le grand bien d'elles et lé j^anS profit qm lious 
•■en vient , nous les devons souverainement pristis honorer^ son- 

^ . »4enir»louer et avoir en révérence. Iceulx d^ox pilijcrs sans faille , 
*sont chevalerie et science qui moult bien conviennent ensemble.» 
Ltt*r0 des faits du bon métsire Jean le Blalngre, dît Boucieatilf , 
maréchal de France , première partie , chap. i. . - 
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fat le ralioaalisine d'Abailard; Nous ne parlons 
point ici des erreurs qui lui ont été reprochées 
sur diverses partiesdu sj^mbole» mais de Tesprit 
général de ssl philosophie* Jusqu'à lui 1«( . . ■ 
philosophes chrétiens avoient-- considéré la 
science comme un développement de la foi. 
Abailard renversa cet ordre , et soutenoit que 
la science devoit précéder la foL II appeloit 
oelle-<;i une estimation : ce qui signifioit, dans 
ie langage du temps , une simple opinion qui 
ne pôuvoit s'élever à la certitude que lors- 
qu'elle étoit fondée sur une conception de la 
raison; d'où il suivolt, comme le remarque 
''saint Bernard, que la foi reposoitf en der- 
nière analyse , sur le jugement individuel , et 
que , pour «nnFer à une cropance certaine , 't^; 
l'homme devoit passer par l^xamen et Je 
doute 9 selon la méthode de la secte acadé- 
mique. Abailard fut, sous ce rapport, le 
Descartes du moyen âge. Les questions aux- 
quelles le cartésianisme a donné lieu eiiitoent ^2^ 
été, au moins. en partie, remuées alors, s'il 
eût entrepris de défendre et développer le 
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principe fondamâital qu'il avoit posé , et si ses 
antagonistes eussent considéré ses erreurs 
sous un point de vue philosophique. Mais ni 
îJ^/poL ni Tautre n'arriva. Saint Bernard, son 
principal adversaire, se borna à lui opposer 
la doctrine de l'Église , et insista particulière- 
ment sur ses erreurs de détail. De son côté , 
Abailard se soumit au jugement du Saint-Siège, 
et bientôt les travaux' de l'école , troublés un 
moment par cette explosion du rationalisme, 
reprirent leur marche accoutumée. 

X. Ainsi que nous l'avons remarqué, un 
certain nombre de théologiens et de^ philoso- 
phes du moyen âge ne suivirent pas la route 

^4tf acée par la scholastique. Saint Anselme , 

Hugues et Richard de Saint-Victor, ainsi que 

Guillaume de Paris et saint Bonaventure , par 

une partie de leurs ouvrages appartiennent*^ 

^ une école , que Ton ponrroit appeler l'école 

Jj|pntedl|>lative , et qui différoit de la scholasti- 
que sous deux rapports principaux. Ette pré- 
féroit à la méthode dialectique , qui dominoit 



90 
celle-ci, la méthode d'intislltion. Aussi la lo- 
gique étoît loin d avoir à leurs yeux l'impor- 
tance qu'on y attachoit communément. Ri- 
chard d^ Saint-Victor divise tout'«6 les scieoip^is^ 
en trois classes, les sciences théoriques-, les 
sciences pratiques et les sciences mécani- 
ques. Ce sont des sciences positives ou. cor- 
respondantes à des réalités. Quant à la logi- 
que , qui a été inveiltée la dernière > et qui 
comprend la grammaire , la dialectique et la 
rhétorique, elle est utile sans doute, et né- 
cessaire même sous certains rapports : car, 
d'une part, elle sert d'introduction, à l'étude 
de la philosophie , en expliquant les termes, 

et de l'autre elle dirige et règle les disputes. 

*■>■ 

Mais il la olmsidère au fond comme un simpldft 
instrument et une science purement verbtle. 
Ainsi , tandis que la scholastique proprement 
dite reproduisoit les procédés logiques qui 
caractérisent en général la philosophie grec-; 
que , l'école contemplative , remontaA à l'ii 
tuitiott , se conformoit à la marche suivie daoi^ 
l'ancienne philosophie orientale. De* là aussi 
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une autre tendaifce qui la distingue encore 
de l'école logique. La scholastique se renfer- 
moit dans le vrai •onsidéré dans sa forme abs- 
tmie , laquelle rompt la liaison de la vérité 
avec l'amour. Substituant à cet ordre d'abstrac- 
tion les réalité^wi^ivantes , les contemplatife ne 
passoiènt, pour ainsi dire, par la vérité, que 
pour arriver à la pleine vie de l'âme. Suivant 
l'image sous laquelle ifs se la représentoient , 
la science- est le jour de la raison. Les scien- 
ces humaines en sont l'aurore , dont la clarté 
douteuse lutte avec les ténèbres de Terreur. 
Les ombres du matin se dissipent lorsque 
l'âme contemple les vérités éternelles dans la 
pure lumière de Ta révélation : c'iest le midi du 
^Ikir spirituel. Les espaces que l'âmé traverse 
en s'élevant vers la source de la lumière sont 
remplis d'une splendeur brûlante qui l'em- 
brase en l'éclairant; Alors elle aspire à se re- 
poser dans la méditation de l'amotil^; et les 
«^àArités Ihorales , qui sont la paix et la joie du 
cœur, forment le soir de la science , larfln.du 
travail , l'heure du calme et du rafraîchisse^ 
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ment , en attendant que le "grand jour de 1 e- 
temité se lève- 
On conçoit , d'après le pev'qtie nou5 venons 
de dire du caractère propre de< cette éctjfg$ 
pourquoi elle fut bien moins portée encore 
que récole logique à discut^iries fondements 
généraux de toute croyance. Elle considéroit, 
avec les scholastiques^ la foi comme un assen- 
timent placé au-dessifs de l'opinion et au- 
dessous de la science; au-dessus de Topinion 
sous le rapport^^e la certitude, au-dessous 
de la science 9 sous le rapport du mode de 
connoissance, parcequela science, prise dans 
son essence pure, et séparée des erreurs qui 
s'y combinent souvent avec <91e, est plus ana- 
logue au mode suivant lequel Dieu lui-mêilÉr 
connoit, ou à la claire vue du vrai. Mais comme^ 
d'une part, l'ordre de foi n'étoit pas contesté , 
et que , de l'autre , leur méthode d'intuition 
ne se jfMtoit pas à la polémique qui agitoi| 
les écoles, les contemplatifs ne songèttnt qjJjL 
développer, par de hautes et paisibles mé<u-^ 
tations , l'ordre de science avec d'autant plus 



de liberté, que là'^ensée, chez eux, étoit dé- 
gagée des entraves de la dialectique. - 

XI. Il nous reste maintenant à parler des 
défauts , d'ailleurs assez connus, de 1 enseigne^ 
ment du moyen âge, en nous bornant à in- 
diquer Imfluence qu'ils ont exercée sur la 
controverse qui s est ouverte au seizième siècle 
et se prolonge encore dans le nôtre. Mais au- 
paravant il faut bien distinguer la constitution, 
si on peut le dire , que le Catholicisme avoit 
donnée à l'esprit humain, des écarts insépara- 
bles du premier essai de son activité renais* 
santé. Le Catholicisme établissoit pour base 
de toutes les thftories ce qu'il y a de plus gé- 
«(tHéral dans les croyances et la raison humaine. 
Si cet ordre n'eût pas été altéré plus tard par 
les systèmes d'individualisme, les intelligences 
eussent employé toutes leurs forces à s'élever, 
3ur ce fondement , dans toutes les régions de 
J[a science, tandis qu'en mettant en question 
la raison humaine elle-même, elles se sont 
précipitées dans des problèmes d'où il est im- 
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possible de sortir; et, daoft^ cette fausse posi- 
tion , on a copsumë beaucoup de temps et de 
travaux pour substituer aux croyances qui 
formoient la raison universelle^ des systèmes^ 
incertains de droit, éphémères de fait, qui 
n'ont jamais pu satisfaire , mê^e nK)mentané- 
ment, les besoins de notre nature. L'esprit 
humain, constitué cathcAiqupment, eût re- 
jeté , par l'i^et même de son développement 
naturel, ce qu'il y avait de vicieox dans les 
méthodes p^irticulières qui avoient d'abord eu 
cours. Caria science fut loin d'être organisée 
de suite dans ses diverses branches d'une 
manière conforme au principe du Catholi- 
cisme, spécialement en ce qui concerne les 

connoissajijjces physiques. On conçoit, il est^ 
vrai, comment, à raison de cette tendance à 
l'universalité qui caractérise les spéculations de 
cette époque, les esprits, impatients de tout 
embrasser , devancèrent la lente observation 
des faits , et se jetèrent dans des hypothèsejk 
gratuites , au lieu de ne faire des hypothèses 
que comme explications scientifiques des faits 
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bien observés. Mais leur manière de procéder 
n'en étoit pas moins une violation de la mé- 
thode catholique. Selon cette méthode , les 
spéculations ne sont, comme le remarque 
saint Anselme, qu'un développement de Tor- 
dre de foi antérieurement certain. Comment 
procédoit-on en effet dans les spéculations re- 
ligieuses? On partoit des faits, c'est-à-dire 
de la révélation, qui est, relativement aux 
conceptions diéologiques , C€ qu'est l'expé- 
rience relativement aux systèmes physiques. 
Dans celles-là, on prenoit pour base et pour 
règle l'ordre positif négligé dans celles-ci. Il 
y avoit donc, sous ce rapport, une discor- 
dance réelle ; eft^, de ces deux procédés con- 
.traires, l'un devoit définitivement triompher 
de l'autre. Car toujours l'esprit humain tend 
à mettre en harmonie ses divers mouvements. 
Et comme le principe religieux étoit l'élément 
dominant dans la philosophie du moyen âge , 
la méthode catholique devoit finir par préva- 
loir dans toutes les sciences, et, par suite de 
ce développement nécessaire , les spéculations 
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dans tous les genres, cooallbiées comme les 
spéculations tbéologiques, dévoient être ra- 
menées à prendre pour base la partie de Tor- 
dre positif qui leur correspond. 

Les autres défauts que l'on a justement 
reprochés au moyen âge tenpient également 
à des circonstances étrangères au génie du 
' Catholicisme. Lf grand réveil des études ayant 
concouru avec la propagation des écrits d'A- 
ristote , la plupart des esprits se concentrè- 
rent dans cette philosophie , qui offroit un 
riche aliment à leur activité par la multitude 
et la variété des questions qu'elle embrassoit, 
en même temps que, par sa forme synthéti- 
que, elle pouvoit facilement passer dans l'en- 
seignement. Au fond, ce n'étoit pas si mal 
choisir, et certes les écoles d'Espagne, dans 
lesquelles on explique encore la philosophie 
d'Aristote , ont beaucoup mieux fait de s'en 
tenir, pour auteur classique , au génie le plus 
fort peut-être et certainement le plus savant 
dont l'antiquité s'honore, que d'adopter, 
comme plusieurs de nos écoles, les pauvres 
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éléwenU du ja^niste Yalla, ou de s'abrutir 
sur ce rudiment de là philosophie de Condil- 
iac que Soave a si imprudemmeùt intro- 
duit dans les écoles dltatie. Du reste on se 
fait une idée bien fausse de l'état des esprits 
aux douzième et treizième siècles , lorsqu'on 
s'imagine quils juroient sur la parole d'Aris- 
tote«r 3es écrits faisoient autorité comme ou- 
vrage classique, mais les docteurs scholas- 
tiques n'ayoient admis sa philosophie que 
parcequ'en l'examinant, en la discutant, ils 
FaToient jugée vraie dans son^ensemble. Ils la 
rectifioient ou la combattoient dans ce qu'elle 
leur offroit d'inexact ou de faux. Us étoient 
bien moins attachés à Aristote que les néo- 
platoniciens ne Tavoient été à Platon , et la 
seule école de Paris enfanta des spéculations 
philosophiques plus variées que celles qui sor- 
tireât de l'école d'Alexandrie. La philosophie 
d' Aristote , qui consiste principalement dans 
une combinaison purement logique des idées, 
ou plutôt des mots qui les représentent , étoit 
comme la forme de leur intelligence. Mais 
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U manie des subijlités devetioit inévitable. 
Aussi ces divers abus, moins sensibles à l'é- 
poque brillante de la scholastique^s'accru- 
reiift» se multiplièrent dans le quatorzième et 
te quinziètne siècle. Quoique Roger Bacon eût 
tenté , par rapport aux sciehces d'observation , 
la réforme accomplie plus tard par le chance- 
lier Bacon ;* quoique ^ d'un autre côté , l'étude 
de l'antiquité eût.ouvert aux espritsiune autre 
r^ute ,: ces hbus se prolongèrent dans l'inté- 
rieur des écirfes,îet.lorsque Descart^s vint 
porter le derni^ ôoùp à la domination d'Aris- 
tote, le service qu'il rendit à la raison hu- 
maine, en provoquant la liberté dans l'ordre 
de conception, ne contribua -pas peu à faire 
méconnoîtré Içs résultats ultérieurs de sa phi- 
losophie. La dégradation de la scholastique ex- 
plique, en partie du moins, le rapide triom- 
phe dû cartésianisme. «;^ 

La philosophie scholastique eut encore un 
autre inconvénient. En lançant les esprits dans 
un vaste celrcle de spéculations logiques, elles 
Ijeg détoumoient ^es études historiques, qui , 
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du reste, étoient bien moins faciles alors 
qu'elles ne l'ont été depuis, et se trouvoieM 
nécessairement beaucoup plu«i circonscrites*, 
à icâuse:de"la 'i^arèté des monuments. L^any> 
cien monde , pai^ticullèrement 'en ce qui cooh 
cernei le paganisme ; étoit d'autant moins 
connu, que l'état général des controverses' 
n'exigepitpas;' encore qu'on eh fit f objet 
d'une • étude approfondie. De )à résultèrent* 
des opinions confuses ou inexactes qui se per-' 
pétu^rient longrtemps par la force propre aux- 
préjugés d'écoles; et lorsqu'à raison de l'u- 
nité de la Heligion.' avant et après J.-C, là 
controversa avec les protestants ramena la' 
que^tion du paganisme, ces préjugés, comme' 
nous aurons occasion de le redMyrquer, en-' 
gagèrent plusieurs théologiens catholiques^ 
dans un faux système de défeùse qui fournit' 
des armeupà l'incrédulité. 

En traitant de la théologie et de la philo- * 
Sophie du mqyen âge , dans ses rapports avec ^ 
l'objet de cet écrit, nous avons dû montrer, ' 
premièrement, comment le principe catholi- 



que! d'autorité ëtoit. viTant dans l'enseigne- 
meut; secondement, pourquoi il ne fut pas 
e.ncore djéveloppë théoiiquemleiit; enfin^ com^ 
m#nt lejS défauts de la scholastique ont influé 
SI» .les GontroYet!ses postérieure^. On ne sau- 
VQil) en général, comprendre Tétat intel- 
leçit^eJi . du moyen âgé , si Ton n'y distingue 
de^x éléments diTcrs» le eacaetère propre du 
gléoi^ catholique, et la. forme sous laquelle 
il, se trouTa aceidenteUement comprimé ; de 
ipgme <{ue^ dans le moyen; âge considéré soiis 
leippint de vue social,, ontdoit distinguer con- 
stammejjlt le> principe de.iftérité, de charité*, 
de justice, que le Catholicisme tendoit à faire 
prévaloir, et le principe brutal 'de la forcé, 
inhérent aus^nœurs des peuples barbares , et 
aux institutions fondées sur la conquête. Si les 
résistances de la. force au droit , organisées 
graduellement en systèmes, et produisant des 
doctrines publiques qui leur correspondent , 
ont préparé les événements qui se sont accom- 
plis dans l'âge suivant» il eati également vrai 
que la discordance qui existoit entreJe génie 
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tathoUque et là forme dans laquelle il étpit' 
rerifermé , a eu de longues suites dans la pé-^ 
riode intellectuelle qui a commencé au sei- 
zième siècle. Car c'est àiirtout chez leâ pie^ples* 
chvétiens que toute époque a ses racines dans^ 
1 époque précédente^ parceque chez' éùx Tu*- 
nité sociale est plus forte. Ceci notfs^ cèïidiliii 
à la troisième période de la polémique chré- 
tienne. Pour iâen observer la marche des' 
grandes discussions qui l'ont signalée', ai^rè^ 
t-oosL un mutant nos regards ' iâur Tor^gine du 
pjrotestantisme. • 
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XII. Le long schisme d'Occident kvàït 
ébiQinlé , par ses effets immédiats , l'autorité 
papale, en même temps que les désbrdrei^ 
dont il favorisa le dér^bppement daiis le éeiti 
dé la cour romaine elle-même, aussi bien que 
dans fes iMiigs inférieurs du clergé , afibibtis- 
soient à lia foi^ le respect et Tamoui^; La sa- 
gesse so}Uéil!(!if|! utie réforme , lies passions ré- 
clamèrent soùs^^ce nom une rupture. L'Italie 
et l'Allemagne furent les densi principaux- 
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foyers de TinsurFection. £a Italie, la marche 
fiit plus raJ)ide.'La haine de lautorité ecclé- 
siastique, s'y combinant avec l'enthousiasme 
pour la philosophie grecque , propaigé par les 
Médicis, poussa divers esprits, dès le quin^ 
zièmç et le seizièi^e sièclç ,. à se placer hors du 
Christianisme , et quelques uns même hors 
de. toute croyance religieuse, Pomponacé, 
Cardan , Jordan Bruno, Vanini, sont les ret- 
pr4^entanf;$ de ce mouvement » qui' produisit 
iiussi le protestantisme italien , Bondé par Lélie 
etFauste Socin. Aussi le socinianisme présenta 
promptement ce caractère de rationalisme 
qui s est développé beaucoup plus lentement 
dans les autres branches de la réforme. Les 
i^êmes principes d'incrédulité s etoient intror 
duits à la suite des Médicis , dans la cour des 
Valois, et y ayoient porté cette immoralité 
systématique dont les mémoires. du temps 
offrent le hideux tableau. Il se form^ dès lors 
une tradition de philosophie a^tichré tienne, 
qui se perpétua plus ou moins sourdement 
dans des sociétés d'hon^raes yoluptjiieujç , ju^-i 
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qu'à la fia du régné de Louis. XIY, durant 
lequel la foi étoit déjà beaucoup plus affoiblie 
qu'on ne le croit communément. Alors, au mi- 
lieu des orgies de = la régence , Tîncrédulité 
jeta le masque , et la société épicurienne du 
Temple donna le signal à la philosophie du 
dis-hûi4:ième siècle. 

Le mouvement anticatbolique qui partit 
die rAllemagne ,.ne fut nullement philosophi- 
que à: son origine. Les réformateurs, loin de 
songer à sortir dU Christianisme, protestoient 
deleur attachement à l'Église catholique, sous 
cette s^ule cojûditioo, qu'elle ne seroitpas ro- 
maine ; et les princes , qui furent , à certains 
égards , les vrais fondateurs du protestantisme 
allemand, n'aspiridient qu'à se soustraire au 
pouvoir des Papes, pour se faire papes eux- 
mêmes. Mais renverser la papauté , c'étoit 
rompre avec, la cix)yance actuelle de rÉglise, 
Oq ne pouvoît contredire cette croyance sans 
prétendre qu^||. doctrine chrétienne s'étoit 
corrompue, et cette prétention elle-même 
çonduisoil directement à opposer à la règle 
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catholique dt tradition le jugement individuel. 
Yoîla comment le simple fait de la réyolte 
contre la papauté produisit, en se déyelop- 
pani, le principe logique du protestantisme et 
de la philosophie. 

XIII. Quelques esprits aperçurent, plus ou 
moins nettement, dès l'origine , l'étendue de 
cette révolution intellectuelle , et Bèze , entre 
autres, en avoit déjà conclu la nécessité dta- 
doute méthodique, proclaméplûâ tard par Des- 
cartes, ainsi que l'ont remarqué les aj^lôgîsles 
protestantsdu cartésianisme. Mais, en général , 
le protestantisme primitif ne se connoîssoit pas 
lui-même. Il attaquoit l'Église catholique avec 
le principe du jugement privé , et s'eflForçoit 
de retenir, pour sa propre conservation, 
comme un débris du principe d'autorité. La 
double controverse des catholiques avec les 
protestants, et des protestants entre edx, de- 
voit nécessairetnent faire sortfr la réforme de 
cette inconséquence , qui ne subsista quelque 
temps que parceque la discussion s'établit 



d'abord sur chacun des dogmes contestés, au 
lieu de se conceMrer dans la question fonda- 
mentale dé rÉglise. Elle suivit d^abord cette 
marché > soit parceque les esprits' entrent 
d'ordinaire plus facilement dans- les détails 
que dans les généralités , soit à raison de Tim- 
pulsioa donnée par le genre de discussion qui 
avoit été jusque là en usage dans les écoles , 
mais jqui n'étoit pas également applicable à 
une contrÔTerse -essentiellement diflFérenté. 
L'autorité de TÉglise, base de la croyance 
catholique , n'ayant pas été contestée dans les 
écoles dv moyen âge , les raisonnements par- 
ticuliers que Ion y émployoit pour prouver 
chaique dogme par les textes de l'Écriture, 
n^avdient pas pour but d'établir le fondement 
de la ifoi qui n'étoit pas ébranlé*, et qui né 
saumit d'ailleurs: reposer catholiquemènt sur 
le jugement privé. L'objet de ce travail logique 
sut! la Bible . é toit d'élever les esprits, de la 
simple soumission à la tradition de l'Église, 
jusqu'à un ordre de ^conception par lequel ils 
s'eipliquoient , d'après un examen critique 
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du sens de l'Écriture, l'origine dielatrâdltioô 
elle-même. Mais , à l'égard des protestants ,i 
la position étoit changée , puisqu'il ls'a§issoît 
d'établir contre^eux la.raison priemièreide la* 
foi , itidépêndante .des.dnterprétà1tions> indiyi-t- 
dudlesidu texte sacré. Qtiëlqués andiens îcoiir» . 
tfjoversistes catholiques,' îtels: queiliouiâi de» 
BJois^ semblent avoir conatpris desui^e lfe'*nkm- 
vieau gettre; d^\ controverse iqiri démit rér 
sulter deî cette différence-, de positiosi. Mais , 
chez ]a plupart, les b^Mtuâ^s -contractées: 
dans les écoles prévalurent. -JiéÇiproteËlaÀts. 
provoquant la discussion des divers {^ssages 
de l'Écriture rejatifs.ai^]?: points contestés , on 
n*ei|it rien de plus pressé que d'essayer contre 
eux les armes que l'îon étoit depuis long-temps 
exercé à manijer dans, le^ combats, de J'éQqle, 
On suivit, à l'ég^yd des ennemis, lès mêmeai 
procédés ijue ion observoit; dans des discus-.' 
sions de famille , et le genre de préavis, qui . 
se trouvojit avec raison au pFemier rang dan^i 
l'ordre où les théologiens . ;5cholastiqûes se ; 
reiilkfermoient précédemment , continua d'oçni 
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cuper la même place dans un ordre de dis- 
cussion dont les termes^ fondamentaux n'é- 
tolent plus les mêwipe^ (l). L^es théologiens 
catholiques, qui s'attachoîent principalement 
à prouver paar l'Écriture chacune des véri- 
tés niées par' les protestants, avoient oublié 
que , dès les - premiers temps du Christia- 
nisme, on avoit recotinii les iiiconvéménts 
de cette méthode. • Tout versé que vouis êtes 
» dans la science de l'Écriture, >» disoit Tertul- 
lien dans ses immortelles Prescriptions ^ con- 
sacrées par l'assentiment de tous les siècles 
catholiques, « qu'espérez - vous gagner par 
• cette dispute? Tout ce que vous avancerez, 



(i) Les ineoiivénients de la méthode suivie à cette époque se 
firent sentir en plusieurs circonstances , et particulièrement dans 
le célèbre colloque de Poissy. Le cardinal de Lorraine , ainusi que 
l'a remarqué Le Laboureur, y fit paroilre , â la Térité. beaucoup 
de doctrine, le cardinâlde Toumon beaucoup de 2èle, Tévêque 
de Valence beaucoup d'adresse; toutefois, «les catholiques n'ayant 

• pas encore bien découvert le foible de cette religion ( le protes- 
ntantisme ) , laissèrent raisonner les ministres d'une manière trop 
•vague, et ne donnèrent point de bornes assez précises à la dis- 

• pute;'» Sonlieri ^«toi>e</tt ea/wnwma> page 53. 
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• l!hérétiqo6 le niera opiniâtrement; tandis 
» qu'il .soutiendra tout ce que vous nieress. 

• Dune pareille çopférence. vouâ ne rempor- 
» terez que beaucoup de fatigue et d'indigna- 
» tion. Celui pour qui vou3 vous étiez engagé 
»dans cette discussion des Ecritures et dont 
» vous prétendiez dissiper les doutes , se tour- 

• nera-t-il du cô^é de Terreur ou de la vérité? 
4 Surpris que vous n!ayiez eu aucun avantage 
«marqué 5 que de part et d'autre on ait nié ejt 
9 affirmé également , et qu'on soit resté au 
«même point, il vous quittera phis- indécis 
» qu'auparavant , ne sachant de quel côté est 

• l'hérésie. Rien de plus aisé à l'hérétique que 
» de rétorquer contre nous cette sorte d'argu- 

• ments. Il n'hésitera pas à nous imputer une 

• corruption adultère de l'Écriture, une in- 
^ terprétation menteuse , et se vantera de 
*» défendre seul la eause de la vérité. Il ne faut 
I» donc pas en' appeler aux Écritures, ni engager 
» un combat où la victoire sera toujours în- 
» certaine , du moins le paroîtra. Mais quand 
» même ce ne seroit point là l'issue de toutes 



»les disputes sur l'É<^riture, l'ordre des choses 
» demanderoit qu on commençâipar examiner 
» à qui appartieonent la foi et les Écritures , 
» par qui , comnient et à qui a été confié le 
» Christianisme. » Qu'on ne croie pas toutefois 
que ces observations si justes de Tertullien 
aient jamais été approuvées dans un sens qui 
exclue l'emploi de l'Écriture dans les contro- 
verses avec les hérétiques. On s'en est servi, 
ou s'en servira toujours, et Tertullien lui- 
même a donné l'exemple de ce genre de dis- 
cussion , qui est d'une utilité relative , et par 
là même assez souvent efiBcace , parceque l'im- 
pression que chaque espèce dé preuves pro- 
duit sur un certain nombre d'esprits dépend 
bien plus de son analogie avec leurs idées 
personnelles , que de sa liaison directe avec le 
fond même de laquestion agitée. Tertullien n'a 
condamné avec raison la méthode dont il 
s'agit , qu'autant qu'on fait dépendre de cette 
discussion individuelle de la Bible la certitude 
des dogmes catholiques, destituée dès lors 
de sa base propre. Aussi on ne tarda pas à 
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sentir la nécèesité de suivre , dans te: contro 
Terse avec le3 protestante , une marche plus 
satisfaisante , en ramenant la discuisaion à ses 
termes fondamentaux , et la question de l'Ë* 
glise domina toutes les autres. 

XIV. Mais cette controverse eut elle-même 
deux phases très distinctes. A l'origine^ tous les 
protestants concev oient encore TÉglise comme 
une société publique^ e'êst--à-dire extérieure- 
ment gouTernée par un ministère divin institué 
par le Christ. Partant de cette idée, les écrivains 
catholiques se proposèrent d'abord d'établir 
que le protestantisme étoit dépourvu des ca- 
ractères essentiels à la société religieuse publi- 
que, ou qu'il ne possédoit pas un ministère un, 
saint, universel, apostolique ou perpétuel. C 'est 
ce que fit d'une manière très remarquable le 
cardinal Duperron. Tel fut, le premier pas 
de cette controverse. Il étoit naturel en effet 
qu'elle commençât par l'ordre d'idées le plus 
sensible , et en quelque sorte matériel. Aussi 
les protestants furent promptement amenés à 
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hiodifier leur notion de l'Église , en dépouil-^ 
lant graduellement celle-ci \ie8' caractères de 
société publique , pour ne plus la considérer 
que comme une société spirituelle, constituée 
par la foi à certains articles fondamentaux. 
Dès lors la discussion dut faire uii second pas ; 
car il s'agpssoit de montrer que le principe 
sur lequel étoit fondé le protestantisme dé- 
truisoit l'essence de la société spirituelle j en 
détruisant la foi. Voilà comment on fut con- 
duit à traiter la question de l'Église sous un 
point de vue très généi*al , savoir l'insuffisance 
du jugement privé , et la nécessité de l'autorité 
comme fondement de la foi chrétienne. Bos- 
suet, Nicole, Papin, Pélisson, développèrent 
cet ordre d'idées. Nous ne parlons ici que des 
théologiens françois, et ce n'est pas sans raison. 
C'est que la controverse avec le protestantisme 
a été effectivement guidée par la logique fran- 
çoîse , dont le grand mérite fut de la rendre à 
la fois plus simple et plus décisive , en la rédui- 
sant à la question même dont la décision em- 
porte tout le reste. Dans les autres pays on 

8 
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se tr^ixla beaucoup plus loag-temps d^ns la 
controverse di^ détail , et lesi théologiens qui 
allèrent plus loin ne firent que répéter les 
argumens fondamentaux des controversistes 
françois. 

Si Ton compare l'argumentation dQBo3suet, 
de Nicole , de Papin , avec celle de^ premiers 
adversaires du protestantisme , et même avec 
l'état de la controverse à l'époque du cardinal 
Duperron, on reconnoît incontestablement 
un grand progrès. Mais en même temps ^ si on 
la considère en elle-même, on voit que les 
principes sur lesquels elle s'appuyoit, les quei^ 
tions qu'elle soulevoit , les diflBcultés qu'elle 
HVpit à résoudre , impliquent un ordre d'idées 
plus général encore, qui ne fut pas alors dé- 
veloppé, et qu'ainsi elle provoquoit elle-même 
un progrès ultérieur. Dans ce point de vue , 
cette polémique, d'ailleurs assez connue^ se 
pré;si^nte sous un jour nouveau , et c'est pour 
cela que nous ne craignons pas d'entrer à ce 
sujet çn quelques détails. 

I^ conférence de Bossuet avec Claude est 
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de tous des ouvrages celui dans lequel il a fait 
ressortir , de lar manière la plus sensible , 
la diflférence c radicale du catholicisme et 
du protestantisme. Nous avons montré ail- 
leurs comment, en prouvant que l'acte de 
foi du protestant , qui s'en tient à son ju-< 
genient propre , est un acte déraisonnable» il 
n'a fait qu'appliquer à la question du Chris* 
tianisme ce principe^ général > savoir , que 
chaque individu doit suivre le sens communi 
plutôt que le sens privé ; comment mm , poui! 
maintenir la méthode catholique^ il fût con*<> 
duit à reconnoître ou à Supposer que t'atitorité^ 
comme base de la^foi , avott été nécessidre danté 
tous les tenlps et pour toui^ les hommes. On 
sent, presque à chaque page de. ûet: écrite 
que la discussion tendoit à sortir des limité» 
dans lesquelles elle «e trouvoit renfenxié^y JuA 
même observation s'applique aux ouvrages <ie 
Nicole. Lorsqu'il eut établi l'insuffisance de 
la voie d'examien, plusieurs protestants eoii*^ 
vinrent que ses arguments étoient sans répits 
que. Mais comme il n'avoit pas établi en même 

8. 
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temps que l'autorité étoit le principe même 
de la raison, et qu'on est catholique de la 
ûiême manière qu'on est homme, la Toie 
d'autorité se présentoit, dans cette contro- 
verse , comme une méthode applicable seule- 
ment au Christianisme , comme un procédé à 
J>art, qui for<Doit une exception aux lois géné- 
rales de l'esprit humain. Dès lors il étoit né- 
cessaire d'entrei* d'abord dans la voie d'examen, 
pour concevoir fa raison de cette exception, 
les conditions de cette méthode, ses limites, 
ses règles proprés , et l'on retomboit dans les 
iiiconvénients du système protestant, comme 
Bayle en fit la remarque. Lorsque Jurieu eut 
rétorqué^ contre la voie d'autorité, les objec- 
tions de Nicole contre la voie d'examen, celui- 
ci se borna à réfuter la partie de son livre re- 
lative à la notion de l'Église , et laissa de côté 
ce qui concernoit l'analyse de la foi, disant 
qu'on ver roit dans la suite s'il y auroit la même 
utilité à traiter aussi ce sujet. Il étoit pourtant 
assez urgent, ce semble, d'éclaircir la ques- 
tion fondamentale qu'il avoit lui-même posée ; 



et, lorsqu'on voit un controversiste si habile 
ajourner une discussion qu'il avoit provoquée 
d'abord d'une manière si pressante, on est 
porté à croire que l'ordre d'idées sur lequel 
il l'avoit fait reposer ne lui paroissoit pas en- 
core absolument complet , et qu'il vouloit se 
donner du temps pour y penser. Papin. s'a- 
vança plus loin dans la même route. Il consi-^ 
déra sous un point de vue plus général le 
principe du jugement privé et le principe 
d'autorité. « Que tous les hommes se parta- 
» gent en deux classes sur la Religion , que les 
» uns suivent la voie d'examen , et les autres 

* la voie d'autorité , c'est ce que le fait dé-^ 
» montre , sans qu'il soit besoin de le prouver 

• davantage^ Que tous les hommes suivent' né- 
» cessairement l'une ou l'autre de ces deux 
» voies , et qu'il soit impossible d'en imaginer 
» une troisième , c'est ce que le bon sens aper- 
» çoit tout seul , et ce qui se démontre par la 
«nature de la chose même, parceque ces 
» deux voies sont opposées contradictoirement 
«comme être et rCétre pas. Il faut de toute 
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» nécessité ou garder sa liberté en matière de 

• Religion , ou ne la garder pas ; il faut ou se 

• conduire par soi-même, par ses propres hh- 

• inières, ou ne s'y conduire pas. Or ne pas se 
» conduire par ses propres lumières, c'est pré-* 
» férer les lumières et l'autorité de quelque 
9 autre guide que l'oti croit meilleur et plus 
» sûr. Puisque ces deux voies .sont opposées 
9 contradictoirement^ il est évident que chaque 
« particulier n'en sauroit suivre qu'une à la fois, 

• tandis qu'il prétend demeurer dans la même 
•profession et ne pas changer de principes. 

• Il ne lui est point permis de passer de l'une 
» à l'autre suivant son caprice , de vouloir que 

• l'on garde sa liberté sur certains articles ^ et 
» qu'on là captive sur d'autres ; il faut tout ou 
» rien. Le bon sens vous ordonne , ou d'être 

• toujours indépendant , ou d'être toujours sou- 
»mis en matière de foi. Si vous êtes constant 
»dans l'indépendance et dans votre liberté 
1» prétendue , vous êtes dans l'erreur, vous sui- 
>ve2 un faux principe; mais du moins vous 
» ne vous démentez pas , vous ne tombez pas 
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t en contradiction avec vous-même. Si au con* 
» traire vous vous laissez emporter à votre ca- 
» priée , et que , sans vous fixer à aucim prin- 
» cipe, vous vouliez tantôt me laisser ma liberté, 
«tantôt me gêner et me contraindre, qu'ici 
je me conduise moi-même , que là je m'a- 
» bandonne à votre conduite , il est clair que 
» vous renoncez au bon sens : c'est une con^ 
9 tradiction que la droite raison ne peut pas 
♦ souffrir. Il y a donc deux voies, et il ne peut 
» y en avoir que deux ; et la même personne 
» ne sauroit jamais en suivre qu'une en même 
» temps , sans tomber dans l'extravagance. On 
» ne peut pas obtenir du sens commun la per-^ 
émission de faire profession ouverte de les 
> suivre toutes deux à la fois en fait de dogmes , 
» de choisir la voie d'autorité sur certains ar- 
»ticles particuliers, et de préférer la voie 
• d'examen sur d'autres dogmes aussi parti-^ 
» culiers ( i ) . » 

Pour faire comprendre aux protestants les 

(i) Œuvres de Papin , tome II. 
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conséquences de leur principe fondamental, 
Papin entreprit de prouver que ce principe, 
a4niis dans toute son étendue, dépouille la vé* 
rite de tout caractère obligatoire, et la con- 
fond avec toutes les erreurs qui peuvent n^on- 
ter dans l'esprit de Thomme. Pour cela, il 
établit, premièrement , que nul protestant ne 
peut condamner la crpyance des autres pro- 
testants,, quelque opposée qu'elle soit à la 
sienne propre, puisque chacun d'eux a le 
même droit d'interpréter la Bible d'après sa 
raison individuelle; secondement, que, par 
le même principe, il ne peut non plqs con- 
damner ni les païens, ni les déistes, ni Les 
athées, qui prétendent également suivre leur 
propre raison , et qu'il est à l'égard de chacun 
d'eux , dans la même position qu'à l'égard des 
autres protestants , dans la même position que 
les païens , les déistes , les athées à l'égard les 
ims des autres. « J'aurois bien dit à un impie : 
n vousétouffezvos lumières naturelles, comme le 
» disent les autresprotestants. Mais quelque per- 
« suadé que je fusse que l'impie méritoit ce re- 
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f proche, je sentois bien que, par le principe de 
» la réforme , il m auroit jeté dans un extrême 

• embarras, s'il m'avoit répondu : Qui vous la 
» dit ? Ce ne peut être que votre raison, puis- 
f que vous ne vous conduisez pas par autorité. 

• Or la mienne me dit le contraire, et vous 
«m'avez ordonné de me conduire par ms^ 
» raison et non par la vôtre. Votre principe ne 
» vous permet donc pas plus de me condam- 
»ner, qu'il ne me permet de vous condamner 

• vous-même (i). » 

Ces observations de Papin conduisoient ri- 
goureusement à cette conséquence générale , 
que, dès qu'on établit en principe l'indé- 
pendance de la raison individuelle , l'idée de 
croyance pbligatoire vient §e perdre dans uqe 
tolérance illimitée qui embrasse l'athéisme 
même ; et qu'on ne sauroit maintenir l'obli- 
gation de croire une seule vérité, qu'en op- 
posant à la raison de l'athée, comme à celle 
de tous les autres sectaires , le principe d'au-r 

(i) Tolèr, dts p roi est. , page 172, 
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toritë. Les protestants , qui cherchoient un 
milieu entre ces deux extrêmes, lui rëpli- 
qtioient : • « Mais quand nous punirons du 
» moins l'athée , sa punition sera sans consé- 
9 quence , puisque c'est un monstre qui pèche 
» contre le sens commun de tout le genre hu- 
»main, et qui ii'ani religion ni conscience.! 
« La conséquence en sera si grande , répon- 
»doit Papin, que, i' il s'ensuivra que la voie 

• d'examen ne vaut rien, puisqu'il se trouve 
» des gens qu'elle conduit à l'athéisme , quoi- 
» qu'ils protestent qu'ils la suivent le plus fidè- 

• lement qu'il leur est possible. 2° Il s'ensuivra 
» que l'on ne doit avoir aucun égard pour le 

• nom de la vérità, dont tous les hérétiques 

• tâchent de se couvrir, puisque vous ne le 

• respectez pas vous-même dans l'athée, qui 

• s'en couvre comme vous. En troisième lieu, 

• si vous punissez l'athée, parcequ'il combat 
»; le sens commun de tout le genre humain , 
» le commun consentement de tous les hom- 
» mes , vous donnez cette borne à la tolérance^ 
^non par la voie d* examen ^ mais par la voie 
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'y d'autorité; de sotte que vous n'en serez pas 
I» plu8 avancés, vous n aurez rien fait pour vous. 
» Il s ensuivi'a toujours que , s il n*y avoit que 
»Ia voie d'examen, Tathéisme demeureroît 

• impuni, puisque ce nest que dans la voie 
9 d'autorité que vous pouvez prouver qu'on a 
M droit de le punir. En effet , suivez la voie 
» d'examen , l'impie vous dira que sa religion 
»et sa conscience consistent à dire ce qu'il 
» pense, et à vivre en bon citoyen. Objectez- 

• lui qu'il va contre le commun consentement 
» de tous les hommes ; il vous répondra avec 
«raison que lui faire cette objection, c'est 

• sortir de la voie d'examen , qu'il a appris de 

• vous qu'il ne fallolt pas suivre la multitude 
» en matière de doctrine, qu'il n'y a point de 
■ bon protestant à qui il n'entende dire tous les 
9 jours, quand Je serais seul dans ma religion^ 
»Je ne serais pas mains persuadé de sa vérité , 

• et qu'il lui est aussi permis qu'à vous de tenir 

• ce langage (i). » 

(i) Tolér. des protest. , pagt 187. 
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Voilà comment , par l'effet même de la con- 
troverse avec les hérétiques , cet habile rai-^ 
sonneur se trouvoit conduit à entrer dans 
l'ordre d'idées qui a été plus tard opposé 
aussi aux incrédules. Il poussoit, si je puis 
parler ainsi, des reconnoissances au-delà du 
protestantisme , et , quoiqu'il n'aperçût pas 
lui-même toute la portée de ses propres re- 
marques 9 comme quelques passages de ses 
écrits semblent l'indiquer, la logique du Ca- 
tholicisme le forçoit à établir déjà , en prin-r 
cipe du moins, l'unité de la polémique chré-r 
tienne contre les divers genres d'hétérodoxie. 
Comprenant, plus nettement encore, le 
catholicisme dans son ensemble, Pélisson 
établît expressément que sa base étoit la base 
même de toute certitude humaine , et , chose 
remarquable , c'est en combattant l'indiffé-r 
rence religieuse qu'il arriva jusqu'àcette grande 
vérité^ « Tâchons de nous élever avec lui ( le 
• savant) et faisons-lui remarquer, s'il nous est 
» possible, que, par les propres principes de son 
» savoir, toute la certitude humaine , celle des 
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« sens, celle des lumières naturelles , celle des 
» mathématiques , celle de toutes les sciences, 

• telle qu'on la peutavoir, est fondée sur cette 
» autorité du grand nombre, et que cette au- 
9 torité a un fondement étemel et inébranla- 
»ble, c est-à-dire Dieu même. principe 

• étemel de toutes choses! ô principe tout 
I intelligent et tout bon ! non seulement il est 
» certain que vous êtes , mais que , si vous 
» n'étiez pas , nous n'aurions rien de certain. 

• J'adore, dans la certitude de mes propres 
V sens, la certitude de votre être, de votre 
9 sagesse et de votre bonté ; et je comprends 
» aisément qu'il n'y a rien de vrai que par votis, 

• qui êtes la vérité même. Après la certitude 

• des sens, vient la certitude des lumières 
» générales , répandues dans tous les esprits , 

• en tous les climats, parmi tous les peuples, 
» dont néanmoins quelques extravagants 'se 

• sont moqués, et dont nous n'aurions aucune 
» certitude sans l'autorité du grand nombre. 
9 Sans ce fondement inébranlable, point de 

• connoissance certaine, point de société , 
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9 point de religion surtout. Car quiconque 

• prend un fondement contraire , il ne lie 

• pas le» esprits ensemble » il les délie , il 
» permet , ou , pour mieux dire, il ordonne k 
» chacun de croire et de faire ce qu'il lui 

• plaira (i). » 

Les travaux de ces grands hommes sont 
d'autant plus remarquables, qu'ils réujâdssent 
la variété à l'unité. La. pensée qui les domine , 
c'est le besoin de l'aujtorité ; mais ils la déve^ 
k^pent à différents degrés et sous des formes 
diverses. Bossuet apporta , dans cette coalition 
intellectuelle , je privilège de son génie , qui 
rendoit l'argumentation même éloquente; 
Nicole, sa dialectique féconde. Doué peut-- 
être de plus de vigueur, Papin marchoit droit 
devant lui , tout occupé de chasser la discus^ 
sion vers son dernier terme, sur lequel 
Pélissonfixoit déjà ses regards perçants. Cette 
réunion de qualités diverses, convergeant 
toutes vers un même but, prêta une singdlière 

(i) Réfhx, suf les différends d9 tm rstigion. 
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force à leur polémique commune. Si Ton n a 
pas apprécié , comme elle auroit dû l'être , 
l'influence quelle a exercée, c'est que leurs 
travaux présentent , en général, un caractère 
essentiellement logique , qui frappe beaucoup 
moins la«plupart des esprits même cultivés , 
que les volumineux travaux de l'érudition , ou 
les brillants systèmes de métaphysique. Mais 
pourtant, bien que son empire ne devienne 
apparent qu'à la longue , la logique ^ si l'on 
entend sous cette expression , non pas ces 
procédés stériles de l'esprit, qui consistent à 
combiner des mots ou des abstractions , mais 
cette puissance qui force les doctrines domi- 
nantes dans les masses à produire toutes les 
conséquences qu'elles renferment, la logique, 
disons-nous , est au fond la modératrice des 
destinées de l'intelligence humaine , et , dans 
le cas particulier dont nous parlons , sa force 
réelle a été prouvée par le fait, puisque c'est 
de cette époque que date la majrcbe accélérée 
du protestantisme vers le déisme et l'indiffé- 
rence» 
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L'ordre d'idées que les écrivains dont nousf 
venons de parier opposèrent au protestan- 
tisnle , est visiblement analogue à celui que 
les docteurs chrétiens des premiers siècles 
avoient opposé au rationalisme grec. Aussi 
les protestants et les philosophes , qui ont ac- 
cusé les ancfiens pères d'avoir suivi , à cet égard, 
une méthode sceptique, ont reproduit cette 
accusation contre la méthode des grands con-^ 
troversistes catholiques du dix-septième siècle. 
Suivant Bayle, «les ouvt'ages de Nicolle joints 
» aux réponses qu'on lui a faites, peuveût for- 
ttifier malheureusement dans leurs nbauvaises 
» dispositions tous ceux qui ont du penchant 
«vers le pyrrhonisme (i).» « Rien n'est plus 
• pernicieux, disoit aussi le ministre La Pla- 
» cette, que la méthode de M. Nicole. Car 
«enfin, s'il pouvoit une fois persuader le 
«monde qu'il est impossible de trouver la 
» vérité par la voie de l'examen , conlme il y 
«travaille de toute sa force, il verroit bien- 

(i) Diet, hiit, crit. , art. Nicole. 
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•tôt qu'il n'a travaille qu'à établir le pyrrho- 
«nisme, et par conséquent qu'à ruiner la 
» religion. Chacun feroit alors ce raisonne- 
vment : Il est impossible de trouver la vérité 
» par la voie de l'examen. C'est de quoi M. Nî- 
ocole nous a convaincus. Il est évident qu'on 
» ne sauroit la trouver par la voie de l'autorité, 
»et ceci est. tout ajul^ement: certain que le 

• reste. Quel autre parti y a-t-il.à prendre que 
»de renoncer pour un bon coup à l'espérance 
» de Jamais connoître cette vérité quêtant de 
» gens cherchent, et qu'il paroît bienque per- 
» sonne ne sauroit trouver ? C'est là l'effet na- 
»turel de la méthode de M. Nicole, d'où l'on 
« peut conclure combien elle est pemipieuse*^ 
»Car enfin rien n'est plus opposé à la'reli- 
»gîon que le pyrrbonisme. C'est l'extinction 
9 totale non seulement de la foi, .mais, .de \A 
9 raison , et rien n'est phis impossible que de 
«ramener ceux qui ont porté leur égarementi 

• jusqu'à cet excès (i). » « Le scepticisme, a 

(i) Traité de la con^ctance, page 377. Voyez aussi le Pyrrhonis- 
mui pontificiut, par Taretio, thèses soutenues à Leyde en 169a. 

9 
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i^dit de nos jouffts TeanemaDo , a servi à Nicole 
M^t à Bossuet, ainsi .qu'à beaucoup d'autres 
• écrivains (i). » II n'est pas surprenant, 
d'après cela, que Ton ait fait le même repro- 
che à la méthode catholique pleinement 
développée. 

> ■ ' . 

XYi. La polémique du dix^septième siècle 
forme la transition de la controverse purement 
protestante à If controverse philosophique. Il 
y avoit déjà loin de cette discussion de détail 
sur chaque dogme particulier, qui avoit rempli 
le seizième siècle, à cette discussion agrandie 
à la fois et simplifiée , qui commençoit à indi* 
quer^ plus qu moins explicitement , la liaison 
du protestantisme avec l'incrédulité sceptique 
et indifiérente , et celle du cat\iolicisme avec 
le fondement de toutes les croyances et de 
tous les. devoirs. Quoiqu'on n'eût fait en 
quelque sorte que toucher pux frontières de 
cet ordre d'idées , la voie s'ouvroit , les pre- 

(i) Manuel de philoiophie, tome II , page t/^ai. 
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miers jalons étoient jetés , et 11 est probable 
qu'on n'eût pas tardé à marcher à grands pas 
dans cette route , si la cause même qui devôît 
hâter ce progès ne l'eût , à raison de certaines 
circonstances , suspendu momentanément. 
Nous voulons parler de la diversion produite 
par la philosophie du dix-huitième siècle; 
Nous disons diversion , car, bien que cette 
philosophie, considérée dans son principe, 
ne fût qu'un développement du protes- 
tantisme, la controverse avec elle ne fut 
pas d'abord un simple développement de 
la controverse avec les protestants, quoique 
rien n'eût été plus naturel si Ton considère 1^ 
point où celle-ci étoit déjà arrivée. Mais, 
comme la philosophie débuta par attaquef*'des 
parties isolées de la religion , les défenseurs de 
celle-ci s'attachèrent d'abord à repousser ceis 
attaques partielles ; et cette controverse de 
détail fut, dans un cercle plus étendb , une 
répétition de ce qui avoit eu lieu à l'originTè dii 
protestantisme. Sous ce rapport, la polémique 
reculoit au lieu d'avancer. Tandis que la coh- 
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troverse avec tes protestants, immédiatement 
relative à un ordre d'idées plus borné , se 
trouvoit déjà généralisée d'une manière si 
remarquable , la controverse philosophique , 
quoique plus générale par la nature même de 
son objet y étoit, sous le point de vue logique, 
beaucoup plus restreinte. Il y eut donc, à cet 
égard, défaut de correspondance entre Tordre 
réel et Tordre logique , entre la matière de la 
discussion et sa forme nécessaire : dispropor- 
tion intellectuelle , qui , toutes les fois qu'elle 
s'jBst présentée dans l'histoire des controverses, 
a mis dans un état passager de soufiTrance la 
cause de la vérité. . 

En attaquant , une à une , les vérités reli- 
gieuses, la philosophie suivoit effectivement 
la seule marche qui puisse donner à Terreur 
un ascendant momentané. Car les divers 
points qu'on appelle des vérités particulières 
ne sont nullement isolés , à raison de Tunité 
radicale de la vérité ou de tout ce qui est. Les 
considérer ainsi , c'étoit donc les prendre dans 
un état de séparation contraire à leur nature , 
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et qui est l'état propre des erreurs , en tant 
que pures erreurs. C'étoit détacher de leur 
tronc commun ces branches, condamnées dès 
lors à un dépérissement inévitable. Plus au^ 
contraire on considère Tunîté des vérités 
^ans leur principe, plus aussi la vérité est 
prise dans son état naturel , dans lequel seul 
sa puissance vitale se développe ; et la puis- 
sance de l'erreur décroît dans la même pro- 
portion. Si donc le triomphe de la vérité doit 
être le résultat définitif de toute grande dis- 
cussion , il est nécessaire que des anomalies , 
semblables à celle que nous venons de signa- 
ler, soient passagères. Et en effet , en vertu 
d'une loi universelle, les pensées ainsi que 
les corps gravitent vers leur centre; et comme 
les doctrines fausses', bien qu'isolées en tant 
que fausses ou négatives , impliquent toujours 
quelques vérités, au moins logiques, qui 
constituent entre elles une liaison du même 
genre , elles obéissent à cette loi comme les 
doctrines vraies elles-mêmes. 
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, XVI. Aussi , malgré ce caractère d'irrégula- 
rité et de divagation que présente, en général^ 
la polémique du dix-huitième siècle, on j dé- 
couvre néanmoins, à plusieurs égards, une ten- 
dance à se rapprocher de l'unité, ou, en d'au- 
tres termes , à se concentrer dans la question 
des fondements de la foi et du rationalisme. 
Du côté de la philosophie, Rousseau peut être 
considéré comme le chef de cette controverse 
mieux réglée , de même que Voltaire étoU le 
promoteur le plus actif de la controverse de 
détail; et, parmi les apologistes de la religion, 
Bergier, qui a incontestablement contribué , 
plus que tous les autres , à rattacher les ques- 
tions particulières à un centre commun , com- 
mença à faire, à quelques égards, dans la 
discussion avec la philosophie, ce que Nicole 
et Bossuet avoient fait dans la discussion avec 
le protestantisme. 

Mais , pour bien comprendre , sous ce nou- 
veau poii)it de vue , l'état de la controverse 
pendant le dix-huitième siècle et le genre d'in- 
fluence qu'elle a exercée, il faut y distinguer 
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deux parties , parceque le christianisme , qui 
repose sur des faits en même temps qu'il em- 
brasse l'ordre d'idées le plus général, peut 
être considéré lui-même sous deux aspects» 
l'un historique , l'autre rationnel. En traitant 
des faits contenus dans les monuments histo- 
riques du christianisme , les apologistes des 
derniers temps , outre qu'ils en présentèrent 
les preuves sous des formes plus appropriées 
au caractère intellectuel de l'Europe moderne^ 
ajoutèrent aux travaux des anciens apologis- 
tes un assez grand nombre d'observations 
critiques de détail , résultats des travaulK 
scientifiques des trois derniers siècles. Sous ce 
rapport 9 il y eut progrès. Mais, ^quant au fond 
des preuves elles-mêmes 9 ils ne firent que re- 
produire ce qui avoit été dit précédemment , 
parceque effectivement les règles de la cer- 
titude historique , considérées dans ce qu'elles 
ont de fondamental 9 sont toujours nécessai- 
rement connues, les relations publiques et 
privées ne subsistant que par une application 
continuelle de ces règles elles-mêmes. Voilà 
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aussi pourquoi leur polémique reposa tou- 
jours, à cet égard, sur la base du sens com- 
mua, quelles que fussent leurs idées parti- 
culières , et c'est ce qui arrive inévitable- 
ment dans cet ordre de connoissances. On 
peut , dans un ordre d'idées purement ra- 
tionnel , partir eflfectivement de ses pro- 
près conceptions , en faisant abstraction des 
croyances communes ; mais dans l'ordre his- 
torique , cette abstraction est impossible» 
Comme nous ne concevons aucune liaison 
métaphysiquement nécessaire entre un fait 
et un témoignage , on est obligé de partir 
de certains faits généralement crus, qu'on 
prend pour termes de comparaison , et toute 
la force des preuves consiste à montrer que 
les témoignages sur lesquels sont appuyés 
les faits qu'il s'agit de constater, sont du 
même ordre que les témoignages qui déter- 
minent l'assentiment général. C'est ainsi qu'ont 
procédé , de toute nécessité , les apologistes 
modernes, comme ceux qui les avoîent pré- 
cédés, et ce qu'ont dit les uns et les autres sur 
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cette matière rentre de soi-même dans la doc- 
trine d'autorité. 

Cette manière de considérer historique- 
ment le christianisme peut répondre suffisam- 
ment aux besoins des esprits , tant quHls se 
renferment dans Tordre positif et de pur té- 
moignage. Mais la discussion devoit nécessai- 
rement embrasser aussi un autre ordre , soit 
à raison de la marche naturelle de Tesprit hu- 
main, qui tend à faire entrer les faits eux- 
mêmes dans un système d'idées générales, soit 
à. raison des procédés propres à l'incrédulité 
philosophique , qui subordonnoit Tordre de 
témoignage à Tordre de conception. Prenant 
en effet pour base les conceptions de la rai- 
son individuelle , et se plaçant par là même 
en dehors des faits sociaux, elle élevoit des 
questions logiquement antérieures à Texamen 
des faits eux-mêmes. Avant de consentir à en- 
trer dans cet examen , elle demandoit com- 
ment la possibilité et la nécessité de la foi, de 
la révélation , de Tautorité , ainsi que d'une 
religion unique pour des intelligences diver- 
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ses, pouvoit se concilier avec les droits de la 
raison individuelle, supposée naturellement 
indépendàiite. C'est effectivement à ces ter- 
mes qu'aboutissent les questions agitées parti- 
culièrement par Rousseau, et voilà aussi 
comment Bergier fut conduit à attaquer le 
principe commun des incrédules, conmie 
Bossuet et Nicole avoient attaqué le principe 
commun des protestants. Alors commença 
une discusâon qui présente plusieurs analo- 
gies avec celle qui avoit été établie par les 
grands controversistes catholiques du dix- 
septième siècle. Ceux-ci posoient en principe 
qu'on ne pouvoit parvenir à la connoissance 
certaine de la doctrine chrétienne par la voie 
d'examen , mais seulement par la voie d'auto- 
rité. Bergier posoit aussi en principe que la 
voie de tradition et d'autorité , et non pas 
celle de raisonnement , pouvoit conduire leR 
hommes à la connoissance certaine de la vraie 
religion en général. Confirmant son principe 
fondamental par l'expérience de la philosophie 
ancienne et moderne , comme les adversaires 
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catholiques de Jurieu et de Claude avoient 
confirmé leur argumentation par l'expérience 
des variations et des contradictions du protes- 
tantisme , il reproduisit Tordre d'idées que les 
anciens Pères avoient opposé aux philosophes 
de leur temps, mais il le présenta; conformé- 
ment au caractère propre de l'esprit' moderne, 
sous des formes plus logiques, plus précises et 
plus rigoureuses. D'un autre côté, tandis que 
les grands logiciens du moyen âge s'étoient bor- 
nés à le résumer en peu de mots sous une forme 
abstraite , Bergier y joignit , comme l'avoient 
fait les anciens Pères, les développements 
fournis par l'histoire de la raison individuelle, 
abandonnée à elle-même. Sa polémique, sous 
ce rapport, présente une alliance de la méthode 
scholastique avec la méthode positive. Il est 
vrai que de fausses notions historiques sur 
l'état intellectuel et moral de l'ancien monde, 
disséminées dans ses ouvrages, ne sont pas en 
harmonie , comme nous aurons bientôt occa- 
sion de le faire voir , avec le plan général de 
ses idées. Mais, si l'on envisage seulement ses 



i4o 

efforts pour établir lunité de la logique catho- 
lique, et qu'on les compare aux travaux de la 
plupart des écrivains religieux de son temps « 
on reconnoîtra que ses vues étoient aussi re- 
marquables qu elles ont été généralement mal 
appréciées dans ce grand désordre des esprits 
au dix-huitième siècle. Car plusieurs autres 
apologistes, d'ailleurs estimables, restoient 
étrangers à ce progrès, ou marchoient en sens 
contraire. Tandis que Bergier attachoit la plus 
haute importance à prouver que la religion 
naturelle étoit la religion révélée , ils posoient 
en principe l'existence d'une religion naturelle , 
indépendante de tout enseignement extérieur; 
c'est-à-dire , que , pour prouver le christia- 
nisme , ils s'appuyoient sur une base que le 
logicien catholique le plus distingué de cette 
époque renversoit comme étant le fondement 
même de l'incrédulité : indice certain d'une 
déviation , et , si l'on me permet ce terme , 
d'une perturbation intellectuelle , dont nous 
verrons bientôt la cause , et dont il est aisé de 
comprendre les funestes suites. 
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En résumé , les apologistes du dix-huitième 
siècle peuvent être considérés sous trois rap- 
ports. 

En tant qu'ils faisoient reposer la certitude 
des dogmes qu'ils défendoient contre les 
athées , les matérialistes , les déistes , sur des 
preuves purement philosophiques, fondées 
eUes- mêmes sur les conceptions de leur raison 
particulière ^ ils se trouvoient dans une 
position semblable à celle où s'étoient trouvés 
les adversaires du protestantisme naissant, 
qui faisoient dépendre la certitude des dogmes 
évangéliques de l'interprétation individuelle 
des textes sacrés, c'est-à-dire, dans la posi- 
tion même des protestants à l'égard les uns 
des autres. Sous ce rapport 5 il y avoit un vice 
radical dans leur polémique. 

En tant qu'ils reproduisoient , relativement 
aux faits dont se compose l'histoire de la ré- 
vélation , cet ordre, de considérs^tions déve- 
loppées par tous les apologistes de toutes les 
époques , et qui sont elles-mêmes une partie 
intégrante du bon sen^^iniversel , leur polé» 



mique participoit à la force de la polémique 
chrétienne dans tous les temps. 

En tant qu'ils traitoient la question logique 
des fondements de la foi et du rationalisme , 
ih retomboient dans les inconvénients dont 
nous venons de parler, en n'opposant aux 
conceptions des philosophes rien de plus que 
des conceptions également individuelles , ou 
bien ils entroient, comme Bergier, dans la 
doctrine d'autorité , quoiqu'ils ne la déveldp* 
passent pas encore complètement ; et , sous 
ce dernier rapport, leur polémique préparoit 
ce dévelof^emettt: ultérieur. Tels sont les trois 
éléments qu'il faut y distinguer et dont la com* 
binaison a produit le phénomène très com* 
pleze que présente ce période de la contro- 
verse. 

XVII. Jelôns maintenant un coup d'œil 
stir la marche qu'elle a suivie dans les deux 
pays qui en ont été, avec la France, le principal 
théâtre , l'Angleterre et l'Allemagne. La dis- 
cussion avec les in<i||édules y a été principa- 
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lement soutenue par des écmains protestants. 
L'oppression des catholiques en Angleterre 
comprima chez eux , sous plusieurs rapports , 
l'activité des esprits , et s*y opposa aux déve- 
loppements de la science. De plus, comme le 
protestantisme étoit l'ennemi qui les mena- 
çoit immédiatement de son invasion 5 ce fîit 
contre lui que les catholiques anglais diri- 
gèrent particulièrement leurs attaques. La 
même cause produisit en Allemagne les mêmes 
résultats. D'ailleurs y dans l'une et l'autre con- 
trée, l'incrédulité exerça ses ravages dans le 
sein du protestantisme long-temps avant 
qu'elle pénétrât , à un degré sensible , les po- 
pulations catholiques. Or les écrivains pro- 
testants qui la combattirent souvent avec un 
zèle fort louable, admettant , aussi bien que 
les philosophes leurs adversaires, l'indépen- 
dance de la raison individuelle, cette contro- 
verse ne pouvoit évidemment donner lieu à 
aucun développement du principe catholique 
d'autorité , exclus de part et d'autre. Toute- 
fois elle suivit dans c^âte. de ces pays une 
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direction particulière , selon le caractère iu- 
tellectuel de chaque peuple. Le génie allemand 
étant particulièrement porté vers la métaphy- 
sique , les défenseurs protestants du christia-» 
nisme parcoururent un cercle de spéculations 
rationnelles, plus ou moins vastes, plus ou 
moins ingénieuses, et la partie même de leurs 
ouvrages qui concerne les monuments de la 
révélation offre également l'empreinte de 
leur esprit systématique. Les écrivains anglais 
au coqtraire, se conformant au génie positif 
de leur nation ^ envisagèrent particulièrement 
le christianisme comme un fait prouvé pM* 
des témoignages, mais sans chercher à lier cet 
ordre de considérations à la question génér 
raie de la certitude , parceque l'esprit anglais 
n'est pas porté aux généralisations. Toutes les 
fois qu'ils sortirent de cet ordre d'idées j ils 
n'opposèrent, comme les Allemands, aux 
systèmes des philosophes que d'autres systè- 
mes moins élevés que ceux qu'enfanta la^ Ger- 
manie, mais aussi moins vagues. On. peut 
donc distinguer d^MLja polémique prot^s- 
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tante , surtout en Allemagne , deux parties. 
L'une se compose de spéculations qui forment 
un chapitre curieux dans Thîstoire de l'esprit 
humain , mais qui n'entrent pas dans le plan 
de cet ouvrage. L'autre est relative au fonde- 
ment commun de ces spéculations ; et, sous ce 
rapport , tout ce que nous devons en dire se 
réduit à cette double observation. Bien que 
cette polémique, qui ne présente qu'une lutte 
de raisons individuelles, qu'un combat de 
protestants moins avancés contre d'autres 
prolestants plus conséquents , fût étrangère 
par son essence à la méthode catholique , elle 
réagit sur la méthode que les écrivains catho- 
liques suivirent lorsqu'ils entrèrent dans la lice 
contre l'incrédulité : car, à raison de la pré- 
pondérance ' que la science et la littérature 
protestante avoient acquise en Angleterre et 
on Allemagne , ils se trouvèrent préoccupés 
par les idées que les apologistes protestants 
du christianisme avoient mises en vogue , et 
furent entraînés, sous plusieurs rapports, dans 
la sphère de leur philo^Q|yiie. Mais si ce grand 

lo 
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travail de l'individualisme ne pou voit conduire 
à la doctrine d'autorité par voie de dévelop- 
pement, il y couduisoit par une voie de des- 
truction. En se déployant avec une pleine 
liberté, l'individualisme a préparé, par l'excès 
de l'anarchie spirituelle, le retour à la foi, 
parcequ'il a fait sentir profondément le besQUi 
de trouver une base moins variable. Le pro- 
testantisme renferme de nos jours une foule 
d'esprits distingués , niieux disposés à entrer 
dans la véritable intelligence du catholicisme 
que ne le sont ces hommes inconséquents qui 
se rencontrent parmi nous, catholiques de fait 
et protestants de droit, sans qu'ils s'en doutent. 
On vient de voir comment la grande con- 
troverse qui a commencé au seizième siècle , 
et qui présente deux phases principales selon 
son double rapport avec le protestantisme et 
l'incrédulité, prépara, par ses progrès natu- 
rels, le développement complet de la logique 
du catholicisme. Mais, outre cette cause di- 
recte , d'autres causes ont contribué au même 
résultat. Les hommfi^ dont les travaux y ont 
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coacouru par des voies diverses peuvent être 
divisés en trois classes. Les nos se sont occu* 
pés particulièrement des bases de la. foi; les 
autres y en mêppte temps des bases de la foi et 
de celles de la raison; les derniers, d^s bases 
de la raison seule. Les premiers forment cette 
cKaine qui s étend du cardinal Dupej?ron jua^ 
qu'à Bergier , ^t dont nous i^ejo^os de signaler 
le&anneauxles plus brillants. Nous av4»nsmaino 
leiiant à parler de la seconde et de la troisième 
classe. 

XVIU. A partir de Montaigne , on voit se 
produire un ordre d'idées , dans lequel un 
petit nombre de profonds penseurs se réfu^ 
gièrent, Commc^uté par Charron et d'Ablan^ 
court, il fut définitivement constitué par 
Huet et Pascal. Cet ordre d'idées consisioit 
d'abord à suppoSiE^r que la i;alson de l'homme^ 
prise dans sa condition native, étoit jabaadon-* 
née à elle-même, puis à montrer par son im- 
puissance et ses contradictions que son état 
naturel étoit le scepticisi^ , et que dès lors , à 

lO. 
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moins de mourir dans le doute , elle devoit 
passer dans un élBt surnaturel ^ et s'attacher à 
la révélation ou la parole de Dieu pour y 
puiser la certitude et la vie. L'ordre de raison 
leur paroissoit correspondre ainsi à Tordre 
de volonté tel qu'ils l'admettoient : car la vo- 
lonté aussi, prise dans son état naturel, étoit 
absolument impuissante, morte, et ne pou- 
voit retrouver quelque force qu'après être 
passée , par le moyen de la grâce , dans un état 
surnaturel. L'objet de cette philosophie étoit 
de faire sortir, du fond même de la nature 
humaine , la nécessité d'une rédemption pour 
la raison. Comme Pascal considéroit les an- 
ciens peuples , à l'exception des Juifs , ainsi 
que les peuples qui n'ont pas encore reçu 
l'Évangile, comme absolument étrangers à 
toute transmission de la parole divine, il s'en- 
suivoit , d'après sa théorie philosophique , que 
l'homme, chez eux, restoit nécessairement 
dans son état naturel d'impuissance et d'incer- 
titude : conséquence devant laquelle il ne re- 
culoit point, et oui s'accordoit très bien 

m 



avec seà idées jansénistes. Il est fort vraisem- 
blable que sa. théologie et sa philosophie se 
fortifioient réciproquement dans son esprit. 
Sa théorie de la raison lui paroissoit représenr 
ter exactement ce que la foi enseigne sur la 
dégradation de l'homme. D un autre côté, les 
conséquences les plus dures, que l'on repro- 
choit à la théologie janséniste, découloient , 
à ses yeux, de la vraie notion de la raison 

humaine. 11 croyoitvoir ce que ses adversaires 
ne voyoient pas , et son attachement pour la 
doctrine de Tévêque d'Ypres avoit en quel- 
que sorte sa source première et invisible 
dans les profondeurs de son intelligence. 

Le savant Hue t, qui ne partageoit pas ses 
préjugés jansénistes, devoit être beaucoup 
plus embarrassé par les conséquences qui 
résultoient, relativement à la généralité des 
gentils , de la théorie philosophique dans la- 
quelle il s'accordoit avec lui. Aussi étoit-il 
tout occupé à chercher, dans les traditions des 
peuples , des traces permanentes de la révé- 
lation primitive. 11 est singulier de voir deux 
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esprits de cette force, dont les conceptions , 
prises dans leur ensemble, n'offrent îquun 
grand contraste , et qui se divisotent même 
daii^ ràpplicatiôn immédiate de leur doctrine, 
se réynir danis c^ette théorie extraordinaire , 
tomme dans le seul asile qui leur restât, après 
aroîr traversé toutes les philosophies humai- 
nes; Les inconvénients du rationalisme oarté- 
isiîen, espèce de piBinthéisme logique, selon 
lequel la raison personnelle de Imdivida étott 
la source de toute vérité, contribuèrent sans 
doute, plus que tout le reste, à les jeter dans 
lextréniité opposée, qui, sous d^autres rap- 
ports, n'avoit pas de moindres inconvénients. 
Le vice radical de leur philosophie consistoit 
«h ce que, prenant la raison de chaque homme 
dans un état abstrait d'isolement, et y recon- 
noissant une impuissance réelle d'où ils con- 
eluoient la nécessité de la révélation, en même 
temps qu'ils étoient forcés de lui attribuer 
une puissance également réelle , pour qu'elle 
pût parvenir à s'assurer de la révélation même, 
ils la supposoient capable et incapable de cer- 
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titude sous le même mode d existence. On 
peut voir dans lesQuastionesyélnetanœde Huet 
comment il s'épuise en vains efforts pour sau- 
ver cette contradiction. Cet ouvrage , monu- 
ment fort remarquable de philosophie et 
d'érudition , se compose de deux parties logi- 
quement isolées. Dans la première, Huet 
considère la raison individuelle; la seconde 
traite des traditions des peuples , dans leurs 
rapports avec le christianisme. Rien n'eût été 
plus naturel 9 ce semble, que de lier cêé 
deux parties , en observant que la raison de 
chaque homme renferme deux éléments di- 
vers, quoique perpétuellement co-existants^ 
la connoissance de ses propres pensées ^ et la 
connoissance des pensées humaines. Cette 
notion fondamentale lui eût foui^di le moyen 
de coordonner ses conceptions emportées 
en quelque sorte dans des routes opposées : 
opposition d'autant plus surprenante^ qu'il re- 
connoit lui-même, dans un autre ouvragé, que 
la certitude des vérités mathématiques aussi 
bien que des vérités morales repose sur la base 
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du sens commun. Mais , au lieu de porter son 
attention sur ce grand principe logique.autour 
duquel son esprit tournoit sans cesse , il per- 
sista à chercher dans la raison purement indi- 
viduelle, et par conséquent dans la raison 
non pas réelle , mais abstraite , le point de 
jonction de l'intelligence humaine avec la ré- 
vélation divine ; et dès lors retombant dans 
tes inconvénients de la méthode de Pascal y 
après avoir dépouillé la raison du droit d'af- 
firmer , il fut obligé de lui rendre ce qu'il lui 
avoit ôté. Toujours est-il que la théorie qu'ils 
s'efforcèrent d'établir contient deux parties 
dont l'une n'a point été ébranlée , et dont 
l'autre n'a point été admise. Les philoso- 
phes , soit chrétiens, soit incroyants, d'une 
part , n'ont jamais réfuté directement ce que 
Pascal et Huet avoient dit sur l'impossibilité 
de trouver dans la raison, telle qu'ils la consi- 
déroient, une règle certaine de vérité; d'autre 
part, ils n'ont jamais reconnu ni essayé deprou- 
ver qu'on pouvoit, en partant de cette doctrine, 
échapper au scepticisme. Les questions terrir 
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blés que ces deux puissantes intelligences 
avoient remuées à une si grande profondeur 
restèrent sans réponse. On sentoit qu'il y avoit 
là un abîme, et on passoit en détournantla vue. 

XIX. Les fondateurs des grandes écoles 
modernes de philosophie creusèrent un autre 
abîme, dont on peut aujourd'hui mesurer Té- 
tendue. La philosophie , qui prend la raison 
de l'homme dans un isolement fictif, au lieu 
de la prendre dans son état naturel , s'est pro- 
duite dans les trois derniers siècles , comme 
autrefois dans la Grèce , et à une époque an* 
térieure dans l'Inde, sous trois formes princi'- 
pales : le sensualisme, l'idéalisme , et enfin le 
rationalisme dont le caractère propre consiste 
à chercher par une combinaison des éléments 
de l'intelligence, quels^ qu'ils soient , le moyen 
de passer de l'ordre logique à l'ordre réel. On 
sait comment le principe du sensualisme dé- 
posé dans la philosophie de Bacon , appliqué 
à la théorie de l'univers par Gassendi, à l'in- 
telligence humaine par Locke et Condillac , à 
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tous les devoirs qui sont la base de la société 
par les moralistes du dix-huitième siècle, a 
banni successivement toute notion spirituelle,, 
et comment ses pai^tisans , restés avec la seule 
idée de matière , ont fini par en douter philo» 
sophîquement , parcequ'elle est inconcevable 
par elle-même. On sait aussi ^e les théories 
de Leibnitjs contenolent le geime d'un idéa- 
lisme complet 9 et qu'elles otit ainsi préparé 
oette philo^phie purement subjective qui, 
développée par Kant , n'a reconnu dajns l'u- 
nivers qu'un vaste système d'apparences dé- 
terminées, par les formes^ de l'entendenicfHt 
humain. Le rationalisme de Descartes , qui 
fut combattu à son origine par les deux autres 
écoles , et qui se concentroit dans un pro- 
blème contradictoire où l'on pose en prin- 
cipe ce qui est eil question, deVoit nécessaî- 
inemeiit aboutir aux mêmes résultats. Mais si 
ces grands hommes s'isolèrent de l'ordre réel 
par leurs théories de la raison , ils y rentrè- 
rent par chacune d^s sciences que leur vaste 
pensée embrassa et auxquelles ils ont fait faire 
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de si grands progrès , soit par leurs propres dé- 
couvertes 9 soit par l'impulsion qulls teur ont 
communiquée. Ils ont exercé à la fois une dou- 
ble action en sens inverse. Leur métaphysique 
entrainoit au scepticisme l'esprit humain, dont, 
sous tant d'autres rapports , ils agrandissoient 
l'empire- Lorsque ces conséquences scepti- 
ques se' furent développées , la philosophie , 
sous ces trois fornve's principales, se trouva 
heurter violemment cet état de croyance qui 
fait le fond de la nature humaine. Dès 
lors il dut y avoir une forte réaction, et, 
comme cela arrive d'ordinaire , on dut èe 
jeter d'abord dans l'excès opposé : car , en 
philosophie comme en politique , les esprits 
ne finissent par se reposer dans l'ordre qu'apt*ès 
diverses oscillations. Au lieu donc du scepti- 
cisme pour lequel la vérité et ret*reur »e cdtt^ 
fondent dans une nuit éternelle, on se j[it>i'ta 
vers le panthéisme , espèce d -illuminismè phi- 
losophique^ qui exclut la possibilité réette de 
l'erreur môme. Mais outre que la philosophie 
individuelle, pour être en droit d'affirtfieï*quoi 
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que ce soit sur la nature des êtres, doit d'abOrd, 
de toute nécessité , résoudre les questions que 
le sensualisme , l'idéalisme et le rationalisme 
soulèvent sur la nature même de notre raison, 
les doctrines panthéistes ne sont, sous un 
autre rapport , que le scepticisme voilé sous 
l'apparence d'une intelligence absolue. Car, 
dès que l'on suppose l'identité de toutes choses, 
la distinction réelle de la vérité et de l'erreur 
n'est plus qu'une illusion , et par conséquent 
aussi l'intelligence humaine , qui ne subsiste , 
ne se conçoit elle-même et n'agit qu'en vertu 
de cette distinction. Ces deux grands systèmes 
qui semblent diamétralement opposés se 
pénètrent , se compliquent l'un l'autre. Quel- 
que route que Ton suive , on arrive au scepti- 
cisme , et Ton n'y arrive que parcequ'en 
cherchant dans la raison, en tant qu'indivi- 
duelle, la substance de toutes les vérités, on 
a commencé par un panthéisme logique qui 
confond avec la raison immuable et infinie ce 
qu'il y a de variable , de fini , de négatif dans 
la raison de chaque homme. Les esprits, pla- 
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ces hors du catholicisme , se balancent entre 
ces deux systèmes , repoussés tour à tour de 
l'un à l'autre , ne pouvant ni les éviter tous 
deux ni se fixer dans aucun , et retrouvant 
dans l'un et dans l'autre, comme principe ou 
comme conséquence, le même désespoir 
pour prix d'un même orgueil : expérience fé- 
conde en hautes leçons, et qui les prépare 
à rentrer dans l'ordre de foi , à prendre pour 
base , non une raison abstraite , mais la raison 
positive du genre humain , de la même ma- 
nière que l'illuminisme et le scepticisme qui 
achèvent la décomposition de la réforme , 
préparent les protestants à se réfugier dans 
le christianisme invariable ou le catholicisme. 
Par l'effet même de ces grandes souffrances 
de la raison , un commencement de guérison 
s'opère invisiblement. Le dégoût de l'anarchie 
intellectuelle est déjà la foi en germe. 

Ce qui empêche quelques personnes de 
reconnoître le vice immense des théories phi- 
losophiques sur la raison humaine qui ont eu 
cours pendant les trois derniers siècles , c'est 
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ril}usîpn que produisent chez elles les progrès 
que la raison humaine a faits , pendant le 
n^ênfie espace de temps, dans les différentes 
branches des sciences physiques , tandis que , 
dans la réalité, ces sciences n'ont marché 
qu en vertu du principe opposé à celui qu on 
eSSayoit de faire prévaloir dans la science de 
l'esprit humain en général. Dans, celle-ci on 
prenoit pour base ^ non les phénomènes géné- 
raux de Imtelligence^telsqulls se manifestent 
dans l'espèce humaine , mais les phénomènes 
individuels ou personnels : dans les autres, au 
contraire, on prenoit pour base les phénomè- 
nes constants et généraux, et leurs progrès ont 
eu pour cause précisément la sévérité avec la- 
quelle on a considéré comme incertaines 
toutes les inductions fondées sur des phéno- 
mènes particuliers, ou dépourvus de perma- 
nence et d'universalité. L'esprit humain s'est 
trouvé , sous ce rapport , dans un état inverse 
de celui que présente le moyen âge. A cette 
époque, ainsi que nous l'avons vu , les sciences 
intellectuelles et morales étoient constituées 



catholiquement y ou reposoient sur une base 
d'universalité. Mais le particularisme^ si Ton 
me permet cette expression , vicioit les pre- 
miers essais tentés dans le domaine des scien- 
ces matérielles. Ces deux principes ont, depuis 
cette époque, changé d,e place : repoussé par 
degrés du premier ordre de connoissances^le 
principe catholique s'est concentré dans le 
second , et a maintenu la moitié de la raison 
humaine dans un état réel de puis^rïceet de 
vie. D où il résulte que la méthode suivie dans 
la science de Tesprit humain et dans celles 
qui en dérivent doit être tenue pour fonda*^ 
mentalement vicieuse , par cela même que les 
autres sciences ne se sont développées que 
par la méthode contraire. Défendre la doc- 
trine d'autorité, c'est demander que tous les 
ordres de connoissances, considérés dans leur 
base, soient constitués de la même manière 
que l'ont été, depuis trois siècles,; les seules 
sciences incontestablement progressives. 

XX. En faisant observer comment lesprinci- 
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pales écoles philosophiques ont concouru k 
préparer, par leur action destructive , le dé- 
Teloppement complet de la méthode catholi- 
que , nous avons , dans ce point de vue géné- 
ral, confondu le cartésianisme avec les autres 
systèmes. Nous devons toutefois l'en distin- 
guer, à raison de l'influence particulière qu'il 
a exercée dans le sein du catholicisme , et à 
raison aussi de certains préjugés qui empê- 
chent d'apprécier exactement cette influencé. 
C'est une source féconde d'erreurs que de ne 
pas discerner, dans un ensemble de choses 
très complexe , les divers éléments dont il se 
compose. Le nom générique du cartésianisme 
comprend des ordres d'idées très difierents. 
A son origine , le cartésianisme se présenta , à 
certains égards , comme l'allié de la religion. 
En Angleterre s'élevoit une philosophie maté- 
rialiste , contre laquelle la scholastique dégé- 
nérée se trouvoit impuissante. Le cartésia- 
nisme ofiroit au contraire des doctrines 
éminemment spiritual istes; et, comme d'un 
autre côté il s'associoit dans les difierents 
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genres de connoissances aux nouveaux mou? 
vements des esprits, dont la scholastique s'é- 
toit isolée , il fut considéré par des théologiens 
fort distingués comme une philosophie puis- 
sante, destinée à maintenir, contre les efforts 
du matérialisme , Taccord de la religion et de 
la science. Arnaud , entre autres , y voyoit un 
trait particulier de la Providence de Dieu sur 
son Église. Ces circonstances contribuèrent 
aussi à mettre en vogue la théorie des idées 
innées, malgré son opposition aux théories 
péripatéticiennes qui dominoient dans les 
écoles. Ses succès furent d'autant plus rapides, 
qu'elle présentoit la contre-partie de la phi- 
losophie plus que nominale de Hobbes , qui 
faisoit consister la vérité même dans les mots, 
et la rendoit dépendante de la volonté hu- 
maine , parceque les définitions des termes en 
dépendent. Mais ce caractère spiritualiste du 
cartésianisme ne doit pas être confondu avec 
sa méthode. Envisagé sous ce second rapport , 
qui est l'essentiel , il comprend deux éléments 
de nature diverse. Descartes consacra toutes 

1 1 



les forces de son génie à rétablir et à faire 
régner la liberté dans les sciences , en oppo- 
sition à la routine et aux préjugés d'école. Sous 
ce rapport, le cartésianisme étoit catholique 
et éminemment catholique. Car, par cela 
même que le catholicisme consiste à ne pren- 
dre pour règle que l'autorité générale , la sou- 
mission à des autorités dépourvues de ce ca- 
ractère et par là même nulles , outre qu'elle 
est une servitude , est encore une sorte de 
paganisme intellectuel qui renferme une pro- 
fanation de la véritable autorite. Mais Des- 
cartes alla plus loin. Supposant que l'ordre 
scientifique, dans lequel il se plaçoit, étoit 
Tordre fondamental , il admit que la certitude 
de toutes les connoissances reposoit sur des 
conceptions individuelles, ou, en d'autres 
termes, que la raison de chaque homme 
étoit , par sa nature même , indépendante de 
toute règle extérieure. C'est sous ce point de 
vue que le cartésianisme se distingue particu- 
lièrement des autres systèmes , en ce qu'il éta- 
blit dogmatiquement cette indépendance, que 
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les autres écoles professoient moins explici- 
tement. Mais remarquons bien comment les 
choses se passèrent. Si Descartes eût appli- 
qué , d'une manière formelle , sa méthode de 
philosophie à la religion , elle eût été repoussée 
de toutes les écoles catholiques : car alors , 
pour me borner à une seule considération , le 
donte méthodique eût entraîné pour chaque 
individu une suspension de la foi , manifeste- 
ment contraire aux préceptes positifs du ca- 
tholicisme (i). Il n'en fut point ainsi. Bien 
que sa méthode , par cela seul qu'elle déter- 
minoit la loi primitive et essentielle de la rai- 
son , embrassât de droit l'esprit humain tout 
entier, il la limita de fait, en ce qui concerne 
les croyances religieuses, et c'est sous cette 
forme qu'elle s'est introduite et perpétuée , 



(i) Le traducteur anglais des Mémoires de Huet, John Aikin , 
dit que Dcocartes déçoit choisir une contrée libre et protestante 
poiir travailler à sa réforme philosophique > et que « ce choix ët^it 
N naturel de la part d'un homme qui a voit secoué le joug de Tauto- 
» rite » et dont le premier principe étoit que l'homme devoit , une 
t fois en sa vie , douter spéculativement de toutes choses. » 

1 1. 
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en France > dans l'enseignement des écoles 
catholiques. Ce mélange du droit et du fait est 
souvent la cause . de grandes illusions. Tant 
que les anciens protestants conservèrent une 
foi commune , réputée obligatoire , on avoit 
beau leur représenter que cet état de choses 
étoit incompatible avec le principe fondamen* 
tal de la réforme , que le fait étoit en contra- 
diction avec le droit : ils concluoîent de leur 
existence simultanée à leur harmonie réelle. 
Il en a été de même du cartésianisme scholas- 
tique. Le prestige s'est dissipé par degrés, à 
mesure que le principe cartésien , luttant sans 
cesse contre une restriction arbitraire , a 
maîtrisé à son tour l'enseignement qui Tavoit 
d'abord comprimé. Aujourd'hui il est difficile 
de s'y tromper encore, et quiconque a observé 
avec quelque attention l'état de l'éducation 
en France ne peut plus guère se dissimuler 
que ^ pour un grand nombre de jeunes gens 
élevés chrétiennement, et surtout pour ceux 
qui sont doués de plus de pénétration , leur 
année de philosophie cartésienne soit le mo- 
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ment critique / où leur foi s'aQoiblit , où trop 
souvent elle expire dans le doute. 

Jusqu'ici nousavons vu comment les diver* 
ses questions logiques , remuées dans le cours 
des trois derniers siècles , provoquoient gra* 
duellement le développement complet du 
principe d'autorités Mais ce développement 
fut préparé aussi par les questions historiques 
relatives à letat de la religion dans tous les 
temps. Ici nous entrons dans un nouvel ordre, 
et nous devons rémonter à une époque anté- 
rieure , pour nous expliquer les diverses di- 
rections que les esprits ont suivies à cet 
égard. 

XXI. En traitant delà théologie et de la phi- 
losophie du moyen âge^ nous avons remarqué 
comment et pourquoi les études historiques , 
dans leur rapport même avec la religion, furent 
alors généralement négligées. Il devoit résul- 
ter dé là que l'enseignement scientifique ne se 
trouverdit plus su£Gusamment en rapport avec 
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les besoins: des esprits , lorsque ceux-ci , par 
des causes étrangères aux travaux propres de 
l'école , se porteroient vers les connoissan- 
ces historiques. Par un concours de circon- 
stances que personne n'ignore, l'étude des 
monuments de l'antiquité , devenue incom- 
parablement plus facile, se propagea avec 
une sorte d'enthousiasme dans les quinzième 
et seizième siècles. Toutefois on les consi- 
déra d'abord sous un point de vue philo- 
logique et littéraire, plutôt que sous celui 
de l'histoire; on y chercha des modèles de 
style bieii plus que des faits. De là le nom d'hu- 
manistes , donné aux savants de cette époque, 
qui se placèrent en dehors du cercle de la 
scholastique. Familiarisés avec la belle littéra- 
ture des Grecs et des Romains, ils attaquèrent 
les formes rebutantes de l'enseignement, avec 
d'autant plus de succès , qu'à cet âge delà 
philosophie scholastique dégénérée le fond ne 
pouvoit guère plus faire pardonner à la forme. 
Cette hostilité des humanistes contribua aussi 
à éloigner de l'étude de l'antiquité les scho- 
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lastiques , qui pourtant, s'its y ëtoient entrés^ 
y auroient cherché autre chose que les mouler 
du style. Car, comme théologiens , ils eussent 
examiné les croyances des peuples ; et comme 
ils étoient accoutumés , par leur méthode 
même, à généraliser les questions, cette 
science nouvelle de l'antiquité eût été coI^* 
çue y dès son origine , dans un point de vue 
assez large. Il est vrai qu'en Italie surtout on 
étudia la philosophie grecque et particulière* 
ment le platonisme. Mais, quoique les seuls 
écrits de Platon présentent en quelque sorte 
le reflet de tout l'ancien monde , les travaux 
de l'école d'Italie, concentrés dans les spécu- 
lations métaphysiques, ne se lièrent guère plus 
à la connoissance générale de l'antiquité que 
les travaux des scholastiques sur Âristote. Telle 
étoit donc, sauf un petit nombre d'exceptions, 
la double direction des esprits. Les théologiens, 
qui eussent cultivé l'étude de l'antiquité dans 
un vaste but scientifique, ne s'y livroient 
pas , et la plupart de ceux qui s'y livroient 
le faisoient en grammairiens et en littérateurs. 
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Si Ton considère que cette époque fut celJe où 
la littérature et la science modernes ont été 
en quelque sorte enfantées, on concevra 
aisément que le désordre que nous venons 
d'indiquer leur ait imprimé certains vices ori- 
ginels f dont elles se sont long-temps ressen- 
ties. Et en effet , si les travaux des humanistes y 
qui s'attachoient presque exclusivement au 
mécanisme de la littérature ancienne pour le 
reproduire dans de serviles imitations, ont 
enchaîné , dès sa naissance , la littérature mo- 
derne à des formes littéraires, expression 
d'une civilisation toute différente , et ont re- 
tardé ainsi le libre développement de la litté- 
rature chrétienne , il est également vrai que 
Tignoràncè des théologiens de cette époque 
touchant .l'état religieux de l'ancien monde 
a produit sur une matière aussi étroitement 
liée à la défense du christianisme , de funestes 
préjugés d'école , qui ont entravé le dévelop- 
pement de la science catholique. 

La controverse des catholiques et des pro- 
testants ramena logiquement la question de 
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ridolâtrie à une époque où ni les uns ni les 
autres ne se trouvoient préparés à la traiter 
historiquement. De là résultèrent nécessaire- 
ment des jugements précipités, des opinions 
arbitraires, adoptées ou re jetées tour à tour 
suivant les convenances de chaque argumenta- 
tion particulière. Dès l'origine de la réforme , 
les théologiens protestants insistèrent sur la 
corruption complète de la religion primitive : 
supposition qui s'àccordoit avec leur système 
sur la corruption générale du christianisme 
dans les siècles qui avoient précédé la réfor- 
mation. Us cherchoient ainsi très conséquem- 
ment à concevoir, sous une même notion, 
1 état de la véritable religion dans ses deux 
principales époques, parcequ'en effet, si la re- 
ligion est une , immuable dans son essence, et 
également nécessaire dans tous les temps, elle 
a dû présenter toujours les mêmes caractères 
fondamentaux. Leurs idées sur cette analogie, 
d'abord plus ou moins confuses, s'organisèrent 
graduellement en un système régulier, qu'un 
des meilleurs logiciens du protestantisrifie , 
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Stillingfleet a réduit à cette formule générale : 
« Lorsque les apôtres ont paru dans le monde , 
» le paganisme formoit le plus grand catholi- 
»cisme qui ait jamais existé : la plus grande 
» accusation contre les chrétiens étoit celle de 
*• nouveauté. La question commune étoit celle* 
» ci : Oà étoit votre religion avant Jésus de 
)» Nazareth ? comme elle a été depuis : Oà 
A étoit votre religion avant Luther ? et la même 

• réponse, dont ils se serv oient alors, est en- 
» core immuablement la nôtre aujourd'hui : 
» Notre religion étoit là où toute la religion est 
" contenue , dans la parole de Dieu. Telle étoit 
«larme avec laquelle les chrétiens primitiÉ^ 
»^se défendoient contre les assauts du paga- 

• nisme; et l'évidence, qui garantissoit que 
»la doctrine prêchée par eux et contenue 
«dans les Ecritures venoit d'une source 
» divine , étoit le seul moyen de renverser le 
» paganisme, nonobstant l'universalité qu'il 
»al]éguoit. » 

Si l'on remarque, chez les anciens apolo- 
gistes de la réforme , les premiers essais de ce 
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système , dont le protestantisme a tiré depuis 
un si grand parti, on découvre aussi, dans 
quelques écrits catholiques de cette époque, 
une autre direction d'idées , une tendance à 
concevoir aussi sous une même notion , mais 
diamétralement opposée, les caractères de la 
religion dans ses deux époques , ou , en d'au- 
tres teimes, à reconnoître que les vérités çt 
les devoirs , qui forment les lois de la vie in- 
tellectuelle et morale, ont toujours été connus 
dans ce qu'ils ont de fondamental , comme les 
lois de la vie physique elle-même, t Si vous 
appelez paganisme , disoit-on aux protestants, 
tout ce qu'on retrouve chez les païens , c'est 
donc tomber dans le paganisme que de labou- 
rer les champs , les ensemencer, honorer ses 
parents 9 combattre pour sa patrie , vivre selon 
les règles de la justice , de la tempérance et de 
ta chasteté j élever des temples , honorer Dieu , 
croire quil existe un suprême Créateur qui 
gouverne toutes choses : car on voit tout cela 
chez les païens, et les histoires de la Grèce 
et de Rome nous en offrent d'illustres exem- 



pies.» Cette notîon-incomplète du catholicisme 
primitif ne fut pas déyeloppée alors. Les es- 
prits n*y étoient pas préparés ; il y avoit encore 
dans la science , soit catholique , soit protes- 
tante , trop de lacunes et trop d'incertitudes. 
Ce qui le prouve, c'est qu'elles présentent 
l'une et l'autre, dans la même période, un 
double mouvement, absolument inverse de ce- 
lui que nous venons dy remarquer, de sort« 
qu'elles marchoient à la fois l'une et l'autre 
eh deux sens opposés. D'une part, en effet, 
un certain nombre d'écrivains protestants , 
pour établir l'identité du paganisme et du ca- 
tholicisme , s'attachoient à prouver que l'an- 
cien monde, loin d'être tombé, comme le 
prétendoient d'autres protestants , dans des 
ténèbres universelles en matière de reli- 
gion, avoit au contraire conservé toutes les 
croyances fondamentales que possédoît le 
catholicisme lui-même ; et d'autre part, des 
écrivains catholiques, dans la vue de ruiner 
cette comparaison par son fondement , soute- 
noient que la connoissance des vérités reli-- 
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gieuses s etoit perdue chez les anciens peuples, 
à lexception du peuple juîf. Ces deux con- 
ceptions opposées se présentèrent enfin , dans 
toute leur rigueur sy3tématique, lorsque 
Beausobre, recueillant les observations de ses 
prédécesseurs , régularisa , avec une rare ha- 
bileté , ce second genre d'attaques contre le 
catholicisme. Les catholiques avoient con- 
stamment répondu aux protestants que le * 
culte des saints étant relatif, et non pas ab- 
solu , ne pouvoit être confondu avec l'idolâ- 
trie. Pour renverser cette réponse, Beauso- 
bre établit d'abord que les anciens peuples 
avoient conservé la croyance à un Dieu su- 
prême ; d'où il concluoit que le culte des 
dieux, condamné par l'Écriture et les Pères , 
n'avoit été que ce môme culte relatif maia- 
tenu par le catholicisme. Au lieu d'examiner 
la notion de l'idolâtrie présentée par Beau- 
sobre , et la conséquence qu'il tiroit du fait 
universel de la croyance en Dieu , plusieurs 
apologistes catholiques trouvèrent plus court 
et plus commode de nier ce fait lui-même. 
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Les écrivains catholiques qui sont entrés 
dans cette voie , avant et après cette époque, 
se sont appuyés particulièrement sur divers 
passages de l'Ecriture , qui se rapportent soit 
à l'état du genre humain dégénéré , soit à sa 
réparation. A leurs yeux , les hommes n'a- 
voient été assis dans les ombres de la mort 
que parceque la notion même de Dieu s'étoit 
éteinte dans l'univers; et, pour suivre jus^ 
qu'au bout cette manière de concevoir l'éco- 
nomie du christianisme, l'athéisme univer- 
sel étoit le prélude nécessaire de la Rédemp- 
tion. 

Cependant, à l'époque dont nous venons 
de parler, la connoissance de l'antiquité avoit 
fait des progrès. Des recherches partielles , 
mais dont la réunion jetoit déjà un grand 
jour sur les siècles passés , avoient été entre- 
prises avec succès , et , à travers les ombres 
changeantes qu'une science incertaine avoit 

d'abord amassées , le symbole primitif du 
genre humain , conservé par la tradition , se 

manifestoit avec ses deux grands caractères 
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de permanence et d'universalité. Aussi , à 
cette époque , il s'opéra un changement sen- 
sible dans les discussions religieuses relatives 
à l'antiquité. Les deux systèmes opposés que 
nous avons observés jusqu'ici , restèrent tou- 
jours en présence , mais avec une grande dif- 
férence de méthode* Le système qui lioit la 
cause du christianisme à l'extinction gêné- 
raie de la vraie religion dans l'antiquité, con- 
tinua de se présenter comme une consé- 
quence de certaines idées théologiques. Ses 
partisans préjugeoient ce qui avoit été, d'après 
ce qu'ils imaginoient avoir dû être , tandis 
que les savants , qui concevoient la défense 
du christianime sous un point de vue entiè- 
rement contraire , s'appuyoient sur les témoi- 
gnages de tout genre que leur fournissoit la 
connoissance positive des anciens monuments. 
Les écrivains jansénistes maintinrent rigou- 
reusement le premier de ces systèmes, si favo- 
rable à leurs idées de damnation universelle. 
Il trouva un asile en Sorbonne , surtout à l'é- 
poque où les systèmes jansénistes y exercé- 
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rent une assez grande influence. Bossuet fut 
aussi dominé par des idées analogues, comme 
on le voit dans ses lettres à M. Bris^ier. Et 

* 

remarquez ici à quelles méprises s'expose le 
génie lui-même, lorsqu'en matière de faits il- 
substitue des raisonnements à des témoigna- 
ges. Bossuet avoit prétendu que le culte des 
anciens Perses ne reposoit pas sur Tunité de 
Dieu. Environ un demi-siècle après la mort 
de révoque de Meaux, l'Europe posséda le 
Code sacré des Perses, et tous les savants pu- 
rent y lire cette énergique profession de foi : 
Celui qui dit qu'il y a plus d'un Dieu doit 
être puni de mort. En général, les parti- 
sans de ce système , quels que fussent d'ail- 
leurs leurs talents et leur instruction , restè- 
rent à peu près étrangers aux progrès que 
faisoit de leur temps la science de l'antiquité. 
Leurs travaux avoient pris une direction dif- 
férente , et se renfermèrent habituellement 
dans un autre ordre d'idées , comme on peut 
s'en convaincre en comparant leurs écrits , 
presque nuls sous ce rapport , \u% travaux 
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d autres savants reli§pieux de la même épo- 
que. Tous ceux , en effet , qui se livroient 

à rétude positive de lantiquité , Huet , ce 
prodige d'érudition , les savants, jésuites de 
la Chine et de llnde , tels que les PP. 
Bouvet , Prémare , etc. , et , hors du ca- 
tholicisme , Leibnitz et Grotius , qui étoient 
à la fois les plus instruits et les plus catholiques 
des protestants , retrouvoient chez les anciens 
peuples les monuments de la tradition primi- 
tive. Il y eut alors comme un grand effort vers 
une science vraiment catholique , telle qu'elle 
avoit été conçue dès les premiers siècles par 
Ëusèbe et Clément d'Alexandrie. On conti- 
nuoit leurs travaux, on les ^grandissoit de 
tous les documents que les nouvelles relations 
établies avec les diverses parties de l'ancien 
et du nouveau continent , avoient permis de 
recueillir sur les traditions de plusieurs peu- 
ples 9 ou peu connus ou entièrement ignorés 
des écrivains grecs et romains. Si l'on peut 
reprocher à quelques uns de ces érudits des 
erreurs de. critique ainsi que des hypothèses 

1 2 
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hasardées ou fausses pour éclaircîr les obscu- 
rités de l'histoire et de la mythologie , ces 
défauts, qui ne se rencontrent que dans la 
partie accessoire et systématique de leurs re- 
cherches , ne doivent faire méconnoître ni 
les vues élevées qui les dirigeoient, ni le ré- 
sultat général de leurs travaux. Ce résultat 
est aujourd'hui beaucoup mieux apprécié 
qu'il ne le fut de leur temps , parce qu'alors 
il choquoit, comme nous Tavons vu, quel- 
ques préjugés d'école , d'autant plus forts 
que cette science catholique ne faisoit en- 
core que de naître chez les peuples mo- 
dernes. 

Lorsque la lutte s'engagea entre le chris- 
tianisme et la philosophie, la grande question 
de la religion primitive dut nécessairement 
se reproduire, et fixer d'une manière toute par* 
ticulière l'attention des rationalistes et des 
défenseurs de la révélation. Ici encore nous 
retrouvons les deux doctrines opposées dont 
nous venons de suivre le développement , et 
chacune d'elles fut soutenue à la fois par des 



*79 
chrétiens et des incrédules, comme elle Tavoit 
été précédemment par des catholiques et des 
protestants. Les athées prétendoient que^ le 
genre humain, surtout durant les premiers 
siècles de son existence, avoit ignoré les 
notions fondamentales de la religion , et en 
même temps les déistes exaltoient les croyan- 
ces religieuses de l'antiquité , parce qu'ils les 
considéroient comme le produit de la raison 
seule. Partant aussi de cette supposition , plu- 
sieurs théologiens se trouvèrent dès lors con* 
duits, pour maintenir la nécessité de la révé- 
lation, à présenter les aiaciens peuples comme 
plongés dans des ténèbres immenses. A cet 
égard, les ouvrages de Bergier offrent une 
véritable singularité. Sels idées sur l'antiquité 
luttent contre les principes qui .forment la 
base de sa polémique. Il posoit , en effet, en 
principe, que les hommes avoient toujours dû 
parvenir à la connoissance de la vraie religion 
par voie d'autorité et de tradition , et non 
par voie de raisonnement; d'où il étoit naturel 
de conciurfe qile cet ordre avoit toujours sub- 

1 2. 
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sisté , sans quoi la vraie religion eût été im- 
possible. Bergier admit au contraire que la 
tradition , toujours nécessaire de droit , s'étoit 
perdue de fait, pendant plusieurs siècles, dans 
la plus grande partie de l'ancien monde. Celte 
contradiction entre le droit et le fait , entre 
la logique et l'histoire, nous paroît être la 
seule inconséquence fondamentale qui vicie 
les écrits de cet apologiste, lequel, du reste, 
ne paroît pas avoir eu des notions historiques 
bien arrêtées et bien nettes au sujet de l'an- 
tiquité. Car ses écrits contiennent , sur ce 
point, diverses assertions embarrassées, qu'il 
peut sembler difficile de concilier entre elles. 
D'un autre côté , pour convaincre l'athéisme , 
le fatalisme , le matérialisme d'être une viola- 
tion de la raison universelle, on invoquoit 
contre eux les croyances perpétuelles de l'hu- 
manité , et, en ce qui concerne particulière- 
ment la notion de l'unité de Dieu , l'univer- 
salité de cette croyance fut prouvée histori- 
quement par un des compatriotes de Bergier, 
Bullet , qui fut à la fois un des hommes les 
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plus savants et les plus modestes du dix-hui-* 
tième siècle. On doit remarquer encore ici 
ce que nous avons déjà fait observer dans 
1 époque précédente ; c'est que si des théo- 
logiens, qui ne s'étoientpas livrés à une étude 
approfondie de l'antiquité 9 combattirent 9 par 
une sorte de calcul polémique fort mal en- 
tendu 9 l'universalité des traditions sur les- 
quelles le christianisme repose , cfette univer- 
salité fut au contraire établie par les hom- 
mes de la science , comme on peut le voir 
par les dissertations que Foucher, Mignot, 
Le Batteux , et autres savants religieux , 
qui faisoient de l'antiquité l'objet spécial de 
leurs travaux, ont insérées dans les mémoires 
de l'académie des Inscriptions et Belles-Let- 
tres. 

On nous pardonnera, nous l'espérons, d'ê- 
tre entrés dans tous ces détails , qui nous ont 
semblé nécessaires pour expliquer su£Ssam- 
ment, sous le rapport qui vient de nous oc- 
cuper , la marche de la polémique , ses incon- 
vénients à la fois et ses avantages , ainsi que 
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le progrès ultérieur qu'elle attendoit. Car il 
résulte de ce qui vient d'être dit : 

1® Qu'à partir des premières controverses 
avec les protestants jusqu'à la fin du dix*-hui* 
tième siècle , on voit les apologistes, emportés 
par deux forces contraires , suivre deux direc- 
tions opposées dans une question d'une im- 
portance extrême , et essentiellement liée aux 
fondements même du christianisme. Les uns 
établissoient contre une certaine classe d'ad- 
versaires ce que les autres renversoient pour 
se défendre contre une autre classe , et la po- 
lémique chrétienne présenta, à cet égard, 
dans son ensemble, un véritable dualisme, 
ou la lutte de deux principes , aussi incom- 
patible avec une grande et forte défense de 
la religion , que le dualisme , dans l'ordre de 
la création, seroit incompatible avec l'exis- 
tence de l'univers. 

2* Que les déistes , en combattant le sys- 
tème suivant lequel la connoissance des véri- 
tés religieuses ne s'étoit conservée que dans 
un coin du globe, ne faisoient dans la réalité 
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qu établir , contre des théologiens qui s obsti- 
noient à le nier, qu'il na jamais existé au 
fond qu une seule religion sur la terre, et que 
les dogmes constitutifs du christianisme re- 
posent sur l'autorité générale; de sorte qu'à 
cet égard, les uns et les autres avoient en 
quelque sorte changé de rôle. Les preuyes de 
la religion se trouvoient dans les livres des in- 
crédules , et les objections dans ceux de quel- 
ques théologiens : ce qui explique l'impres- 
sion produite par la lecture de ces deux 
sortes d'ouvrages sur plusieurs personnes in- 
struites, que certaines apologies de la religion 
poussoient vers llncrédulité , et que certains 
livres des incrédules ramenoient à la foi. 

3* Qu^à mesure que les rechercl^es sur l'an- 
tiquité , ainsi que les relations des voyageurs^ 
modernes dévoiloient plus manifestement l'i- 
dentité des traditions religieuses du genre hu- 
main , le système dont nous parlons deve- 
noit de plus en plus insoutenable , et qu'ainsi 
la défense de la religion , en tant qu'on t'a- 
voit liée à ce système, s'affoiblissoit graduel- 



4 
..T 



i84 

lement par le progrès même des connois- 
sances. 

4* Qu'à côté de ce mouvement destructeur 
se dévéloppoit une science catholique de l'an- 
tiquité , et que les faits qu'elle recueilloit in- 
cessamment, inconciliables avec la notion 
sous laquelle on s'étoit représenté l'état géné- 
ral de la religion et de l'humanité, appeloient 
un ordre d'idées dans lequel ils viendroient se 
coordonner. 

Arrêtons-nous ici un instant pour embras- 
ser d'un seul coup-d'œil le spectacle que nous 
ont offert les trois derniers siècles. La contro- 
verse catholique , soit avec les protestants soit 
avec les incrédules 9 les profondes questions 
que des esprits du premier ordre avoient re- 
muées sur les fondements et les rapports inti- 
mes de la foi et de la raison^ les systèmes philo- 
sophiques qui se disputoient l'empire des es- 
prits, toutes ces choses, ainsi que nous l'avons 
vu, préparoient une-conception plus parfaite du 
principe d'autorité , qui est la base inaltérable 
du catholicisme , et en même temps les tra- 
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vaux historiques aboutissoient, dans Tordre 
d'application, à un résultat correspondant. Les 
deux principales forces de l'esprit humain , la 
raison et les faits j la logique et l'histoire, con- 
vergeant ainsi vers un même point, pour se 
mettre en harmonie , il étoit impossible que , 
de ce grand travail de l'esprit humain, ne sor- 
tit pas un développement de la vérité , pro- 
portionné à ces besoins. 

Deux écrivains français , M. de Bonald et 
M. de Maistre , ont puissamment contribué , 
quoique sous divers rapports , à faire sortir 
la polémique chrétienne de la route égale- 
ment étroite et fausse dans laquelle elle s'é- 
toit engagée durant le cours du siècle précé- 
dent. La philosophie du dix-huitième siècle , 
favorisée à cet égard par les imprudentes con- 
cessions des théologiens , avoit pour objet de 
consommer le divorce de la révélation et de 
la raison : espèce de gallicanisme intellectuel 
qui a , par rapport à l'esprit humain , les 
mêmes conséquences que produit, relative- 
ment à la société , le gallicanisme politique , 
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ou la séparation de la loi diviae et de Tacti- 
vite sociale. Dès qu'on suppose en effet la 
raison originairement indépendante de toute 
révélation , il s'ensuit ou qu'elles constituent 
deux ordres entièrement isolés l'un de l'autre, 
ou que 9 si elles entrent en rapport , la foi, 
qui n'est dans ce système qu'une modîBcatipn 
accessoire de l'esprit humain , une exception 
à ses lois propres , doit se subordonner à la 
raison de chaque homme. Ce qui ruine fon- 
damentalement le christianisme qui a coa- 
stamment travaillé à établir une subordiaation 
en sens inverse. 

Pour attaquer cette erreur, qui étoit la 
source de tous les systèmes anti-chrétiens en- 
fantés par le dix-huitième siècle , M. de Bo- 
nald partit , non pas de l'homme abstrait tel 
que le considéroient les autres phisosophes , 
mais de l'homme naturel ou social. Il s'atta- 
cha au fait universel qui forme le lien de la 
société , le langage , et , cherchant l'explica* 
tion , la raison première de ce fait , il démon- 
tra que , si la pensée est nécessaire à la parole , 
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la parole est , d'un autre côté , le moyen né^ 
cessaire de la pensée proprement dite : d'où 
il suit que la parole n'est pas d'institution hu- 
maine , et par conséquent que la raison du 
genre humain est née par voie de révélation. 
Cette doctrine , dont il a développé admira- 
blement les conséquences fécondes , a été 
mal jugée , soit par quelques scholastiques 
français , soit par des écrivains étrangers , 
d'ailleurs du plus grand mérite , tels que 
M. F. Schlegel , dans son histoire de la litté- 
rature. Nous ne parlons pas ici de la manière 
dont il a apprécié les théories politiques que 
M. de Bonald a combinées avec son principe 
fondamental. Mais, lorsqu'il prétend que le 
seul reproche qu'on puisse lui adresser, sous 
le rapport philosophique, est d'avoir trop mêlé 
et presque identifié la raison et la révélation , 
nous ne concevons pas le sens de ce reproche. 
M. Schlegel a-t-il pensé que la nécessité de 
la révélation primitive conduiroit à nier l'ac- 
tivité de la raison humaine? Mais elle ne la 
détruit pas plus qu'on ne détruit l'activité de 
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la raison de chaque homme , en reconnois- 
sant , d'après lexpërience , qu elle naît et se 
développe sous Imfluence des communiea- 
tions sociales. La nature de Thomme recèle 
une force intellécluelle , une énergie intime , 
spontanée , qui a pour terme la connoissance 
du vrai. Mais, comme toutes les forces créées, 
elle n'agit que moyennant certaines condi- 
tions. Les conditions organiques, dont l'ab- 
sence détermine l'idiotisme, et qui sont par 
conséquent nécessaires pour que l'homme 
soit actuellement intelligent, n'excluent pas 
l'activité de sa raison : des conditions externes, 
s'il est prouvé qu'elles soient nécessaires 
aussi, ne l'excluent pas davangagé. Sans elles, 
l'intelligence dans l'homme reste à l'état la- 
tent ; avec elles , elle se dégage , se développe 
par son activité propre. M. Schlegel a-t-il voulu 
dire au contraire que la doctrine de M. de 
Bonald altère la notion même de la révélation? 
Ce reproche ne devroit pas peut-être étonner 
de sa part. Car l'idée qu'il se forme de la révé- 
lation paroît différer de la notion admise par 



«89 
M. de Bonald , puisqu en traitant de Talliance 
naturelle de la science et de la foi , il semble 
r<5duire celle-ci à une chose de pur sentiment. 
Mais dès lors , tout ce qui est relatif à Tin- 
telligence appartiendroit à Tordre de science 
exclusivement; et comme les sentiments sont 
déterminés par les idées » la foi seroit de toute 
nécessité subordonnée à la science : ce qui 
ramèneroit le rationalisme avec toutes ses 
conséquences sans exception. Ce qu'il y a 
de vague et d'inexact dans la manière dont 
M. Schlegel semble concevoir la foi, nous 
paroit avoir été aussi la source de la méprise 
dans laquelle il est tombé au sujet de rEssai 
sur l'indifférence. Il a cru que M. labbé de 
LaMennais, en établissant le principe de l'au- 
torité générale , a voulu faire reposer la loi 
de la foi sur la destruction de la science ; 
méprise exactement correspondante à celle 
des protestants qui supposent que le catholi- 
cisme , en proclamant la nécessité de croire 
aux dogmes chrétiens par voie d'autorité , a 
pour objet d'établir la foi sur la destruction 
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de la science chrétienne. Le moment appro- 
che où des communications plus fréquentes 
entre les écrivains catholiques de la France 
et de TAUemagne rendront impossible le re- 
tour de semblables erreurs , et feront éva- 
nouir des préjugés aussi nuisibles à la cause 
de la foi que contraires aux progrès de la 
science. 

Quant à l'opposition que les principes de 
M.deBonald ont éprouvée de la part de quel- 
ques scolàstiques français, elle est fondée sur 
une fausse notion de la doctrine de TÉglise , 
avec laquelle ils confondent des questions 
philosophiques. L'Église , pour maintenir , 
contre les divers systèmes de matérialisme, la 
diflférence essentielle qui existe entre l'homme 
et l'animal , a constamment enseigné que 
l'homme , créé à l'image de Dieu, est fait pour 
connoître la vérité ; d'où il résulte qu'il y a 
des rapports naturels entre la vérité et l'ame 
humaine. Elle a enseigné en second lieu que 
l'intelligence de l'homme est une participa- 
tion , un écoulement de l'intelligence divine 
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ou du Verbe. D'où îl résulte que si Thomme 
est , par ses sensations , en rapport avec la 
matière, il est, par ses idées , directement en 
rapport avec Dieu , et c'est pour cette raison 
que les écoles chrétiennes ont toujours re- 
poussé , même avant toute discussion et par 
une sorte d'instinct religieux, les systèmes 
qui , faisant dériver les idées des sensations , 
détruisent l'union de l'intelligence humaine 
avec le Verbe divin. Cela posé, l'enseignement 
de l'Église sur la loi naturelle s'explique de 
lui-même. Cette loi, qui comprend les vérités 
et les devoirs essentiellement liés à la desti- 
nation de l'homme , est naturelle en plu- 
sieurs sens. 

Elle est naturelle, d'abord parcequ'elle ex- 
prime les rapports de l'homme avec Dieu qui 
dérivent immédiatement de la nature de l'un 
et de l'autre. 

Elle est naturelle, parceque la connoissance 
de cette loi a toujours été nécessaire à Yexifh 
tence même du genre humain, tandis qu'il 
n'en est pas ainsi de la loi mosaïque ni même 
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de la loi évangélique , sans laquelle le genre 
humain a subsisté long-temps. 

Elle est naturelle , parceque la nature des 
êtres , dans quelque ordre que ce • soit , est 
manifestée par les faits perpétuels et univer- 
sels , et qu'on retrouve cette loi partout et 
toujours. 

Elle est naturelle , parceque nous acqué- 
rons la connoissance de cette loi par les 
moyens généraux en vertu desquels tout 
homme parvient à Tintelligence. 

Elle est naturelle enfin, parceque l'homme 
ne pouvant devenir un être actuellement in- 
telligent et moral que par la connoissance de 
cette loi, il y a nécessairement, dans le fond 
de sa nature , dans la constitution , la forme 
intime de son ame , quelque chose qui cor- 
respond aux vérités et aux devoirs que cette 
loi renferme. L'ame humaine n est donc pas, 
à cet égard, comme une table indiflférente à 
recevoir toute espèce de caractères , et Ion 
a raison de dire , dans le même sens , que 
•cette loi est imprimée , gravée dans notre 
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ame, et quelle nous est innée comme Tin- 
telligence même. 

Mais, bien que l'intelligence fasse partie 
de notre nature , il est de fiait que l'homme 
ne nsdt pas actuellement intelligent. Par quel 
moyen passe-t-il de Tidiotisme natif à l'état 
d'intelligence actuelle? Cette question est en 
dehors de ce qui forme proprement l'ensei- 
gnement de rÉglise , laquelle constate les 
bases de la morale , sans entrer à ce sujet, 
pas plus qu'elle ne le fait par rapport aux 
autres parties de sa doctrine , dans un ordre 
de conceptions scientifiques. Aussi tous les mo- 
numents de la tradition nous offrent de siècle 
en siècle les vérités fondamentales que nous 
avons présentées plus haut comme apparte- 
nant à la doctrine de l'Église; mais il n'en 
est pas ainsi par rapport à l'explication phi- 
losophique. Reprenons les trois principales 
époques des discussions. 

Durant les premiers siècles, les Pères ont 
maintenu l'existence de la loi naturelle , dans 
les divers sens que nous avons expliqués. Ils 
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ont insisté particulièrement sur la relation 
intime de Tamc avec la vérité , at son union 
avec la raison divifie , parce qu'ils avoieat à 
combattre Ja philosophie épicurienne , gêné- 
t^lemqnt répandue, qui rab^ssoit Tbomme 
jusqu'à l'animal , et le paganisme qui faisoit 
également prédominer les sens s^r l'i^teUi- 
geoce. Us ont établi Içs bases de la vertu , 
m^is ils n'ont pas fait de la psychologie 4^6 
le sens que nous attachons à ce mot. Toute- 
^is , cooune ils ont porté spécialement leur 
attention sur le principe intérieur de lumière, 
caché au fond de la nature humaine , sans exa- 
miner si ce principe a besoin, pour se dévelop- 
per, du concours de certaines conditions exté- 
rieuires, quelques personnes en oat conclu que 
l'enseignement des Pères excluoit la nécessité 
4e ces conditions paêmes. Il est aisé de reconnoî- 
tre combien cette manière de voir est à la fois 
superficielle et fausse. DetiEU^CK, par exemple, 
^ toute personne de bon se^s si le langage ar- 
JL(Culé est naturel à l'homme : ellç n'hésitera 
pas à répondre affirmativement, elle vous dira 
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cpie l'komme articule les sonS(;^i vertu d'unie 
faculté qui fait j^rtîe de sa nature. Mais ^e^ùr- 
suite proposes-^lui la question à bMjueUe.ooC 
ddnité lieii Les obsery^tions faites au! su^td^ 
sôurdisHOiuets. Dites^Iui qiiW a TeconaU qUé 
le mutifsmte ine pn^y^aoit pas , che^ la plupi^if 
df^Me ^^uxt/d'uÀ vice de T^iigane v^>cal^ d'où 
Ton a coiab<;l|]:tquik'Ae 'j^dnt riatâets que parce 
quils sont sourds^ et par ckmséquent^ qu^ei 
la faculté d'aitiouler >» bien. q«ie nalureUé. : à 
rbpmme, dépeiid, dans son exercice^ dW& 
condition extjérieiire ou <le la (Kijnmmaîcaitipa 
du langage articiidié^ Quelque sèntaitientquIeUie 
SQi|; porïéiâ à prendre sur ce: point , elk if^rra 
là ^ne q]ueistipn à laquelle elle aav<>it'^$ 
so9g^ dab^rd, uile questido qui est au*^l|^ 
de ce que l'on a ôrdinairetneidit dajua i'cisptit 
lor^u'on affil*nïe que le langage articula ert 
nliturel à rbommë. D en est de mêmei dé.Ja 
quedltion velatvirQMÉfek conditions du dévelop^ 
pement intellectuel ^si oh la comparé à l'ordirè 
d'idéeà dans lequel se reiiifeitnqîe&t les Pèiles 
des ptiemiers saècles. C'est une source fécondie 
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d'erreurs que d'interpréter les doctrines d une 
époque 9 d'après la manière dont les questions 
sont posées à une autre époque , séparée souf- 
rent de la première par un grand intervalle. 
Car alors 9 ne prenant pas garde au point de 
vue dans lequel les esprits étoient placés , 
on imagine qu'ils ont prétendu résoudre 
des questions liées eflfectîvement avec les ob- 
jets dont ils étoient occupés , mais qui ne se 
présentent que lorsqu'on se transporte dans 
d'autres points de vue; et l'on en conclut 
qu'ils ont rejeté comme faux ce qu'ils ont 
seulement laissé de côté comme inaperçu. 

Durant le moyen âge, les théologiens 
catholiques entrèrent dans un autre ordre 
d'idées que celui auquel les anciens Pères 
s'étoient arrêtés. Ils maintinrent tout ce que 
ceux-ci avoient enseigné sur la loi naturelle , 
mais ils allèrent plus loin. Car, tout en ad- 
mettant qu'il y a dans YmÊe quelque chose 
d'inné qui correspond aux vérités directement 
relatives à la destination de l'homme^ ils exa- 
minèrent en outre si la connoissance de ces 
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vérités ne dépend pas de conditions exté- 
rieures, et, conformément à la philosophie 
dominante dans les écoles , ils soutinrent que 
les impressions sensibles, ou Tactioii des ob* 
jets extérieurs sur l'ame humaine est préa? 
lablement nécessaire pour que l'homme 
puisse percevoir les vérités intellectuelles , 
bien que celles-ci aient pour principe , non 
les sens, mais Tintelligence ou la participation 
au Verbe divin. De là leur doctrine sur le 
plianlasma , expression dont ils se servoieat 
pour désigner les conditions sensibles dfi 
lexercice de Imtelligence. Cette doctrine 
ne contredisoit point celle des Pères , seule- 
ment elle y ajoutoit , en traitant une question 
scientifique qui n'avoit pas été Tobjet de leurs 
investigations. Mais outre ces conditions ex- 
ternes, et en quelque sorte individuelles, 
exjste-t-il aussi d auti*es conditions externes 
et sociales? Là oli|pmence une série de.quesr 
tions auxquelles l'enseignement des schqlas- 
tiques du moyen âge , pris dans son ensemble , 
resta étranger. Il est bien vrai qu'ils établis- 



Si 



*Jf 






198 

soient communément deux principes; de coh^ 
nbispantie, la raison natuvellb et la réyéktioh 
dttvnsfturellè' ; ce 'qui skmblerbiti supposeif que 
la^Faisdn: humaine: a été oiôginainement indé^ 
pendante de^ tout easeigheo^nt extérieur, dé 
toute Révélation: Mais y dans, la réalité , la 
question' de la; révélation firimitiye^ qonsidé^ 
née cornue source nécessaire de rintelligencè, 
étoit eb deli^orls de leurs 'di^iissiôns, et: on lé 
obmprenârà facilementi, si Ton fi»t attention 
à d;ein choses: Premièrement, sous ^e nom 
dk révélation , ils éntendoieht ordinairement 
tes livrés siâhts, ou k' révélation 1 mosaïque et 
b? révélation chrétienne , qui ontîétéeflfecti- 
Vei^ntl surajoutées à la nature! humaine, et 
dans ce pqint dè>vue, ils. dévoient nécessai- 
rement* considérer la raison- commie indéponr- 
ddfite ' driginatrement de, la révélation. En se- 
cond lieu , en- parlant de la raison naturelle à 
l%omme ou commune àî^fjous lès individus, 
ils pi^noient l^homme dans son état' naturel 
ou* social , rho«nme ppurvu d'idées et d'ex- 
pressions, pensant, parlant, raisonnant, agis- 
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sant , comme on le fait dans letat de société, 
sans examiner ce que dévietfdh)it sa râiso» 
s'il étoit placé dan^ dé^ coii'dltidiis entière^ 
ment différentes: Cette question que nous 
noifs faisons an jotn^d'hùi > on né la faisoit pas 
alors 9 parce que Tattëntion des esprits^ rèl** 
fétmée dans le cé^le dé la philosophie péi4^ 
patétidenne , n etdlt pas prëpai^éè à sWVri)^ 

cette nouvelle route. Etf effetV bien que cette 
philosophie partît dé l'homme 'social danS' lé 
sens qtie nous venons dindîquer, elle sébw* 

» * ^ 

noît à considérer dans rindîvJdù^rexèi^cfe', 
le jeu varié des fàctiltéis intellectuelles. Bllë 
se rapprochbit, à cet'é^rdi de^cte' qiie 1\>bI 
a désigné dans lés temps ' Dàfdderhié^ ' sou^ 
lé • nom d'idéolÀgiè , et*, sottS ce rapport', 
lés habitudes philosophîqiies * de ' Tëcolé dé- 
tournoient lès esprits delà cbn^diératibns so- 
ciales. 

Qeîelqùefe uh5^idutef<Àis furent^ conduits , 
non pair là philosé^hie, mais par la théologie 
à se demander quel seroit, par rapport au 
salut , letat d'un homme isolé de toute so- 
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ciété. Ils ne se proposèrent point ce doute 
eomme question philosophique, c'est-à-dire 
qu'ils n'examinèrent pas si l'enseignement de 
l'école, en se bornant à constater la nécessité 
d'une action des objets extérieurs, expliquoit 
suffisamment les conditions de la pensée. 
Supposant, au contraire , que l'enseignement 
philosophique étoit complet à cet égard, ils 
en partirent pour résoudre ce cas théologi- 
que , et ils admirent en conséquence que 
rhpmme, dans cet état, pourroit connoître 
quelques vérités intellectuelles. C'est sous 
cette forme que s'introduisit dans l'école 
cette opinion, qui disposa les esprits à adop- 
ter l'hypothèse d'une religion naturelle telle 
que l'ont conçue plus tard les déistes. Cette 
opinion resta long-temps stérile dans les écrits 
des scholastiques. Mais il n'en fut pas ainsi , 
lorsque les publicistes protestants s'en empa- 
rèrent pour pervertir fondamentalement la 
science du droit (i), et surtout lorsque les 

(i) «En recherchant le principe des droits et des devoirs de 
l'hoinme, Puffendorf distiogua le premier la raison et la révéla- 
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déistes en firent sortir un grand système qui 
renversoit toutes les bases de la religion , 
tandis que de leur côté , les théologiens , qui 
leur avoient accordé ce principe , se débat- 
toient vainement pour en arrêter les consé- 
quences. De là tout le dix-huitième siècle. Ce 
fut alors qu'on se demanda si cette hypothèse 
qui étoit devenue le fondement de l'incrédu- 
lité n'étoit pas elle-même une vaste et pro- 
fonde erreur. Bergier, ainsi que nous l'avons 
vu , la combattit. Mais M. de Bonald attaqua 
cette errreur dans sa racine même en prou- 
vant que la parole est le moyen nécessaire de 
la pensée. 

En résumé, la doctrine catholique enseigne 
qu'il existe une loi que tous les hommes 
connoissent naturellement , de la même ma- 
nière qu'ils parviennent à l'intelligence ; mais 
elle ne nous explique pas comment l'in- 
telligence se développe. Les Pères des pre- 
miers siècles se sont bornés en général k 

lion comme deux sources de connoissances essentiellement difTc- 
reutes. • Bable , Hist. de (a philos, moderne. 



miûntemr 1 enseignement de l'Église , sans 
entrer dans un système d eiqilkatibns phi- 
losophiques* v si ce n'est peut-être poiiri re* 
marquer que le développement des organes 
étoit une condition du développement' de 
rîntelligènce^ Les théologiens du moyen âge 
ont observé de plus une autre condition:, 
savoir, Tàction des objets extérteors;! Enfini, 
danfs ces- demiersi temps ^ on a constaté: ufiie 
condition' d'un \ antre ordre , ^ la. transmission 
dtt: latigage, ;nièyen universel kle la «pensée, et 
qm^vsans être la lumière intelléctuellel» enl^est 
là>fonne nécessaire , relativement à l'intelli^ 
gence finie de l'homme. Et de même que les 
théologiens (du nfeoyen âgei, ^n soutenant la 
nécessité de certaines conditions eixtérieores 
de la pensée, n'en admettoient pasmoifl», 
avec les anciens Pères , qu'ityia^daiisla com 
stitutio(n intime de l'ame humaine) quelqUe 
chose qui eori^espônd au& vérités qu'elle doit 
connoitre, de même on< admet auésiv Avec les 
uns et les autres, ce rapport naturel de l'arae 
avec la vérité , quoique l'on insiste, pour ren- 
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verser la base du rationalisme , sur là nëces* 
site de la parole ou des conditions sociale!» 
de la pensée. Ce qui constitue le fonds dé. 
l'enseignement catlmHque est resté immuable 
à toutes les époques ; mais l'ordre d'explica- 
tion scientifique, malgré des déviations pas- 
sagères , a suivi ;Uïle loi de progriès et s'est 
développée successivement^ 

Tandis que M; de Bonald est remoÀté jus- 
qu'à la sbtitt^ lâème de l'intell^encè , pour 
faire cesser le divorce de la révélation et de 
la ! raison , M. de Maâstr« a; concouru au mèine 
bot) en ^K)ntrant^ sous divers rapjjortss, pre^ 
imèrement'9 qii^ lesi mystères chrétiens sont 
renfermés en germe dans les idées les pllts 
universelles; secondement > que les formes du 
culte révélé ont' leurs racines dans les pro- 
fondeurs de la nature humaine 9 et>9 en troi*^ 
sfème lieu, qtie les ^is de la^ société chré- 
tienne sont lès lois naturelles d^ toùèe société. 
Quoiqu'il a'ait pas> réuni 'et cbordonoé ses 
conceptions de manière à en former un en- 
semble lié dans tontes ses parties, il n'en est 



pas moins vrai qu'il a ouvert à la philosophie 
religieuse de magnifiques points de vue. Plu- 
sieurs de ses pensées sont des éclairs qui 
font entrevoir les destinées de la science ca- 
tholique. 

Il est aisé de reconnoître quelle place oc- 
cuperont les travaux philosophiques de M. de 
Bonald et de M. de Maistre dans la restaura- 
tion catholique qui se prépare. M. de Maistre 
a établi de fait, sur plusieurs points, l'har- 
monie de la foi et de la science ; mais son 
objet n'a pas été de rechercher le principe 
fondamental de cette harmonie. C'est pour 
cela qu'il n'entre pas dans le plan de cet écrit 
de nous étendre sur ses ouvrages non plus 
que sur d'autres productions fort remarqua- 
bles 9 publiées en Allemagne , mais qui pré- 
sentent le même caractère. Les travaux de 
M. de Bonald tendent plus directement à éta- 
blir, en principe , l'alliance de la foi et de la 
science , abstraction faite des questions de 
détail. Si en effet Ton admet que la raison 
humaine a dû naître par voie de révélation , 



2o5 

il s'ensuit que la vérité a dû se conserver par 
voie de tradition , que cette tradition a dû*être 
perpétuelle et universelle, et le catholicisme 
tout entier reparoît comme conséquence né- 
cessaire de la célèbre doctrine sur l'origine 
du langage. Mais la démonstration de cette 
doctrine elle-même suppose quelque chose 
d'antérieur, un critérium général de toute dé- 
monstration, de tout raisonnement, de toute 
idée. Elle explique l'origine de la raison ; 
mais , avant de s'expliquer son origine , la 
raison a besoin de connoîtré la loi première, 
universelle, qui doit la diriger dans ses actes, 
et dans celui-là même par lequel elle cherche 
à remonter jusqu'à sa source. Quelle est cette 
loi? Est-ce l'évidence , le sentiment indivi- 
duel, ou le sens commun? Telle est la ques- 
tion primitive , de laquelle toutes les autres 
dépendent , et c'est particulièrement sous ce 
rapport que la marche des controverses, l'état 
des esprits provoquoient , ainsi que nous l'a- 
vons vu , un grand développement de la lo- 
gique du catholicisme , qui fit dériver de la 
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loi fcmdamentale de l'esprit hui^ain iraUiaiice 
des deux forces doat il se compose , la loi et 
la science. 

Ce développement devoitpartir de lajFrance; 
car ell^ avoit été le centre de la polémique 
du catholicisme. L'Italie et l'Espagne étoienl 
demeurées à peu près étrangères à la^gQelTC 
iatellect^e^e qui agiloit les autres pays 9 et, 
ea ÂUçms^n^ ainsi qu'en Angleterre 9 les 
études catholiques restèrent trop lon^tem^ 
sous la 4i]telle de la science protest^ante. La 
logique française , qui , dans le dix-seplième 
siècle 9 avoit génér^isé d'une manière si re^ 
marqpable la controverse qui forme la pre- 
inière période des discussions religieuses 
modernes , étoit naturellement appelée k pro- 
duire aussi le nouveau développement que 
l'état de ces discussions 9 durant leur seconde 
période , avoit préparé. On peut le dire , et 
les étrangers euiç-inêmes Tout reconnu : si 
Kome est le centre de l'ordre de foi > la Fraoce 
est , pour le monde catholique , le foyer de 
Tordre de conception. Le rang quoccupoît. 
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dans le monde politique chrétien , Ja royautë 
française, fille aînée de l'Église , appartient 
aussi, sous certains rapports, au génie fran- 
çais : car la haute philosophie catholique est 
aussi la fille aînée de la foi.: Par son caractère 
distinctif , il étoit plus propre que celui des 
au tires snations à ce grand développement de 
la logique du catholicisme: Ce développe* 
mient supposoit , en effet , la combinaison de 
deux qualités : une haute puissance de géué- 
rdlisation, unie à ce qui constitue l'esprit po- 
sitif. Ces deux qualités ont leurs excès : qwh 
sant ceux de la première ? lie vague 9 le fan- 
tastique , l'inapplicable. Le génie allemand , 
qui possède cette qualité 9 n'est pas ei^empt 
de ces défauts. Il s'élèv;e , mais trop souvent 
sç peyrd dans les nuages ; ses spéculations gé- 
nérales ressemblent quelquefois à des rêves, 
et son penchant à l'idéalisme l'égaré hors du 
monde réel. Le génie anglais, qqe distingue 
la seconde de ces qualités , est sujet 4ux dé- 
fauts opposés. 11 est éminemment pratique , 
mais il se renferme dans un cercle d'idées 
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trop peu étendu, et, à force d*être positif, il 
devient quelquefois trop matériel. Quoiqu'in- 
férieursous quelques autres rapports, le génie 
français, porté aux idées générales comme le 
génie allemand, mais en même temps atta- 
ché , comme le génie anglais , à Tordre posi- 
tif et d'application , et corrigeant ainsi par la 
fusion de ces deux qualités ce que lune peut 
avoir de vague , et l'autre de trop restreint , 
se trouvoit ainsi prédisposé à produire une 
doctrine générale comme le catholicisme 
dont elle n'est que l'expression philosophi- 
que, mais en même temps sociale et positive 
comme lui. 

L'état du monde sollicitoit , d'ailleurs , un 
grand développement de la vérité. L'ébran- 
lement produit par la révolution avoit in- 
terrompu la tradition de ces préjugés d'école, 
qui avoient compromis , dans le siècle précé- 
dent, la cause de la religion. D'un autre côté, 
au milieu d'une société bouleversée jusque 
dans ses fondements , les esprits sérieux se 
trouvoient naturellement conduits à recher- 



cher les fondements même de la seule société 
Térîtable , de la société des intelligences. 
Toutefois ce qui se passoit dans celle-ci fut 
voilé , en quelque sorte , par les événements 
politiques qui remplirent avec tant d'éclat les 
premières années du dix-neuvième siècle. La 
guerre matérielle fit diversion pour quelque 
temps à la guerre intellectuelle , et la force , 
qui» sous le nom de pouvoir, maintenoit un 
certain ordre extérieur, comprima le mouve- 
ment des esprits. Lorsque ces circonstances 
disparurent , leur état réel se manifesta avec 
deux caractères principaux , le doute et l'a- 
narchie des opinions ; caractères diamétrale- 
ment opposés à ceux qui s'étoient développés 
sous l'influence du catholicisme. Il devenoit 
dès lors indispensable d'examiner sous l'em- 
pire de quel principe cette révolution spiri- 
tuelle s'étoit accomplie. Tous les systèmes 
protestants ou philosophiques, dont chacun 
avoit contribué partiellement à cette révolu- 
tion , avolent , malgré leur diversité et leurs 
contradictions réciproques, un principe com- 
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mun , Tindividualisme , ou la souveraineté 
de la raison de chaque homme. L'individua- 
lisme étoit donc la cause primitive et une , 
dont Faction permanente s'étoit produite sous 
ces diverses formes. De là cette question 
nécessaire , inévitable , et en quelque sente 
présente partout : L'individualisme est-il con- 
forme à ta loi fondamentale de la raison , 
ou , en d'autres termes , quelles sont > pour 
l'homme , les conditions de la certitude , et 
par conséquent de la vie intellectuelle et 
morale ? question qui étoit à la fois celle du 
siècle , car elle naissoit irrésistiblement de 
l'état des esprits, et celle de tous les siècles, 
puisqu'elle avoit pour objet le fondement im- 
muable des croyances de l'humanité. Le trait 
distinctif de notre époque consiste en ce que 
la question même , au delà de laquelle il n y 
en a point pour l'homme , est devenue l'ordre 
du jour de l'esprit humain. Là repose , en 
germe , la restauration sociale : car évideni- 
ment l'anarchie intellectuelle ne s'arrêtera 
que lorsque les esprits , concevant que le 
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principe qui Ta produite et qui la perpétue 
est en contradiction avec les lois de l'exis- 
tence , de la conservation , et du développe- 
ment de l'intelligence , réorganiseront gra- 
duellement , sur une autre base , toutes leurs 
pensées , c'est-à-dire , toutes les forces spiri- 
tuelles , dont l'action détermine , à chaque 
époque, l'état du monde. C'est ainsi que 
M. l'abbé de La Mennais a été conduit à cette 
théorie catholique de l'esprit humain , dont 
nous devons nous borner à reproduire ici la 
pensée fondamentale. 

Lorsque l'on considère les discussions qui 
se sont établies , à différentes époques , sur 
la certitude , et qu'on recherche pourquoi 
elles n'ont pas eu des résultats proportionnés 
à l'importance de leur objet, on voit que deux 
classes d 'hommes se sont jetées » à cet égard, 
hors de l'ordre réel et positif , les sceptiques, 
et ceux qui ont entrepris de les réfuter. La 
nature humaine étant dans un état invincible 
de croyance , les sceptiques , en refusant de 
prendre cet état pour point de départ , se pla- 
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cent hors de la réalité. Leurs adversaires s'y 
placent aussi, puisque, pour réfuter logique- 
ment le scepticisme , il faudroit mettre égale- 
ment à part cet état de croyance , et trouver 
un ordre de certitude qui ne fût pas primiti- 
vement relatif à notre nature. Ces deux ten- 
tatives opposées n'ont donc jamais produit , 
et ne pourront produire jamais que des abs- 
tractions impuissantes, qui ne sauroient pren- 
dre racine dans Tesprit humain. 

Il suit de là que , sous peine de n'être qu'un 
vain jeu de raisonnement , toute doctrine , en 
matière de certitude , ne doit pas plus avoir 
pour but de réfuter le scepticisme que de 
rétablir, ou, en d'autres termes, qu'elle 
doit poser en fait la nature humaine avec 
les croyances qui lui sont inhérentes^ Ces 
croyances sont le point d'où cette doctrine 
doit partir, mais par là même elles n'en sont 
pas l'objet propre , puisque ce seroît remettre 
en question la nature humaine, et que, d'ail- 
leurs, cet état de croyance demeurant inva- 
riablement ce qu'il est, la solutioa, quelle 
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quelle fût, n'y changeroit rien. Si donc Tin- 
telligence humaine ne renfermoit que cet 
ordjre purement passif, ime doctrine sur la 
certitude seroit également inutile et impos- 
sible. Mais , outre cet ordre passif et néces- 
sité 9 il existe un autre ordre dans lequel 
l'intelligence est active, et qui comprend cet 
ensemble d'adhésions ou de jugements qu'elle 
peut porter ou ne pas porter. C'est donc pour 
cet ordre et uniquement pour lui que l'on 
peut chercher un principe de certitude , parce 
que c'est là seulement qu'on en a besoin , et 
qu'il y a lieu à une applicaticm et à des résul* 
tats positifs. 

Cet ordre passif et cet ordre actif coexis- 
tant dans la raison de chaque homme , il en 
résulte que ce terme générique de raison 
comprend deux choses très diverses , qu'il 
est absolument nécessaire de distinguer. Ces 
croyances passives sont bien individuelles , en 
ce sens que c'est chaque individu qui croit 
invinciblement: mais, comme elles sont inhé- 
rentes à la nature humaine , elles ne sont quQ 
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cette nature même , en tant qu'intelligente y 
individualisée actuellement dans chaque être 
humain. Au contraire les adhésions actives ^ 
dépendant de la personnalité de chaque 
homme , forment , sous ce rapport , sa raison 
individuelle proprement dite. Il y a entre ces 
deux choses la même différence qu'entre le 
désir invincible du bonheur qui n'est que 
notre nature individualisée , en tant que sus- 
ceptible de volonté , dans chaque être hu- 
main , et cet ensemble de désirs produits par 
l'activité libre de chaque homme ou apparte- 
nant à sa volonté individuelle proprement 
dite. 

Cela posé, on reconnoît nettement les con- 
ditions nécessaires d'une doctrine sur la cer- 
titude , qui puisse être réellement applicable 
à l'esprit humain. L'ordre passif est son point 
de départ, l'ordre actif est son objet, et son 
but est de déterminer, la nature humaine 
étant donnée , le principe régulateur d'après 
lequel on devra affirmer que les adhésions , 
dont se compose Tordre actif de la raison , 
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sont vraies ou fausses relativemeût à cette 
même nature. 

« Les mots de vérité et d'erreur existent 
dans le langage humain : les hommes rangent 
leurs pensées sous l'une ou l'autre de ces deux 
catégories. Mais que signifient ces mots? 
Qu'appellerons-nous vérité ou erreur ? Il ne 
s'agit pas en ce moment de savoir ce qu'est la 
vérité en elle-même , de la définir par son 
essence , mais simplement de savoir ce qu'elle 
est par rapport à nous , de définir le sens que 
nous sommes obligés d'attacher à ce mot , 
sous peine de ne pouvoir affirmer d'aucune 
chose qu'elle est vraie relativement à là raison 
humaine. La vérité , par rapport à l'homme , 
ne pouvant être ce que l'esprit humain re- 
pousse , nous sommes forcés, pour nous en- 
tendre, d'appeler vérité ce à quoi l'esprit 
humain adhère. Mais alors ,Vdirons*nous que 
la vérité est ce à quoi l'esprit de chaque in- 
dividu adhère? Si nous admettons cette défi- 
nition, qu'en résult^ra-t-il ? Gomme il arrive 
souvent que l'esprit d'un individu adhère 
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successivement à des propositions contradic- 
toires, et que d'ailleurs, Tun affirmant ce que 
l'autre nie , leurs adhésions sont non seule- 
ment diverses, mais diamétralement oppo- 
sées, la vérité seroit quelque chose de mobile 
et de variable ; dès lors on ne pourroit affir- 
mer de quoi que ce soit que cela est vrai re- 
lativement à la raison humaine , et le scepti- 
cisme seroit Tétat naturel de Thomme. Donc, 
à moins d'être sceptique, nous devons re- 
noncer à notre première définition de la vé- 
rité , et en trouver une autre. Or, l'adhésion 
individuelle mise à part, que reste-t-il sinon 
l'adhésion commune? En conséquence ap- 
pelons vérité ce. à quoi l'esprit de la généra- 
lité des hommes adhère partout et toujours , 
et voyons ce qui en résultera. Les inconvé- 
nients qui nous ont obligés d'abandonner 
notre première définition ne se rencontrent 
pas ici , puisqu'au lieu de ces adhésions va- 
riables et opposées, qui nous présentoient la 
vérité comme variable elle-même , nous nous 
attachons précisément à ce qu'il y a de com- 
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mun et d'invariable dans les pensées hu- 
maines. Ainsi , nous sommes placés dans 
Talternative ou de tomber dans le scepti- 
cisme j si nous nous en tenons à l'adhésion 
individuelle , ou de prendre pour base ladhé- 
sion commune qui seule nous offre ce carac- 
tère d'unité et de fixité qui correspond à la 
notion propre du vrai. » 

L'adhésion ou la soumission de chaque 
esprit à la raison commune constituant la foi 
prise dans sa plus grande généralité, cette 
doctrine se résume sous cette formule : Le 
principe de certitude se trouve dans Yordre 
de foi, 

« Mais en même temps il est dans la na- 
ture de l'homme de chercher à concevoir ce 
qu'il croit , ou , en d'autres termes, de passer 
de la simple foi à l'intelligence , autant que 
les limites de son esprit le comportent. » De 
là l'ordre de conception ou de science , es- 
sentiellement progressif, et dont la condition 
propre est l'indépendance des raisons indivi- 
duelles à l'égard les unes des autres. Celte 
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indépendance ne peut dériver que des prin- 
cipes mêmes qui établissent la soumission 
dans Tordre de foi. Car on ne sauroit attaquer 
fondamentalement toute prétention indivi- 
duelle à un dogmatisme despotique, qu'autant 
que toute raison individuelle est faillible par 
elle-même , et dès lors on tomberoit dans le 
scepticisme , si Ton ne reconnoissoit en même 
temps Tinfaillibilité de la raison générale. 

En développant cette doctrine, M. Fabbé 
de La Mennais s'est attaché particulièrement 
à établir le principe de certitude ou d'auto- 
rité , parce que l'individualisme est le mal qui 
travaille l'époque actuelle. Mais que l'on 
tombe dans l'excès opposé , qu'un temps 
vienne où les esprits seroient portés à passer 
de l'anarchie à la servitude ou la soumission 
à des autorités factices, et de cette même 
doctrine sortiroit un puissant ordre d'idées 
sur l'indépendance légitime de la raison , le 
seul conséquent , le seul véritablement effi- 
cace , parce qu'en provoquant cette indépen- 
dance il offriroit une garantie inébranlable 
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contre le retour de Tanarchie spirituelle. Cette 
doctrine , qui renferme dans son unité tout 
ce qui répond aux besoins primitifs de Tin- 
telligence humaine , peut donc être appelée 
doctrine d'autorité ou doctrine de liberté , 
selon les erreurs auxquelles on l'oppose , et 
les applications diverses qu'elle peut recevoir 
pour être toujours en rapport avec l'état des 
esprits. C'est qu'effectivement l'obéissance et 
la liberté , les devoirs et les droits ont néces- 
sairement la même origine, et n'existent qu'au 
même titre. 

D'après ce court exposé , il est aisé de voir 
ce qui distingue essentiellement cette doc- 
trine des théories purement philosophiques 
sur l'intelligence humaine. Celles-ci ne con- 
sistent qu'en des spéculations métaphysiques 
qui ne sont toujours au fond que des combi- 
naisons de conceptions individuelles , et de 
plus elles ne considèrent que les lois ab- 
straites de la raison , tandis qile celle-là re- 
pose entièrement sur les notions les plus 
simples , les plus positives , les plus pratî- 



220 

ques , et constate la loi vivante de lesprit 
humain. 

Toutefois les spéculations , qui aident à 
concevoir philosophiquement ces notions de 
pur bon sens , ne doivent pas être négligées. 
Traduite dans le langage de la métaphysique , 
cette doctrine peut se présenter sous cette 
forme. La raison humaine , en tant que rai- 
son , doit participer aux caractères essentiels 
de là vérité absolue, invariable, infinie; mais, 
en tant qu'humaine, elle est un simple fait, 
et comme telle , elle ne sauroit posséder ces 
caractères; car, dans Tordre des faits on ne 
conçoit rien d'absolu , d'immuable en soi , 
d'infini. De quelle manière peut-elle donc 
correspondre à la vérité ? D'une part , si on 
se la représente comme immuable , infinie , 
on a bien la notion de la raison existante par 
elle-même , mais ce n'est plus celle de ce fait 
qu'on appelle raison humaine , et qui n'existe 
que sous les conditions communes à tous les 
faits. D'une autre part , si elle ne renfermoit 
rien que d'individuel , de changeant , nul 
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moyen de concevoir son rapport avec la vé- 
rité, puisqu'elle noffriroit que les caractères 
diamétralement opposés à ceux de la vérité 
même. Mais entre l'individuel et Tinfini, entre 
le changeant et l'immuable , n'y a-t-il pas 
quelque chose de supérieur à l'un et dérivant 
de l'autre ? Si , dans l'ordre des faits , nous 
ne trouvons pas l'infini , nous y retrouvons le 
général; si nous n'y trouvons pas l'immuable, 
nous y retrouvons le permanent. Le per- 
manent et le général sont , dans la région des 
faits , ce qui correspond à l'infini , à l'im- 
muable dans la région des essences, ou ne 
sont que la forme limitée sous laquelle l'in- 
fini , l'immuable existent dans l'ordre des 
réalités finies. C'est donc parce qu'elle pré- 
sente ces caractères , que la raison peut con- 
ce voir ses propres rapports avec la vérité. 

Mais ces considérations , et toute autre 
considération du même genre , quelqu 'utiles 
qu'elles puissent être à plusiei^rs . égards , ne 
sont nullement nécessaires pôtir établir la 
doctrine d'autorité , qui repose , comme on 
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la vu, sur une base indépendante des spécu- 
lations métaphysiques. 

En appliquant à la religion cette doctrine 
qui contient du reste le$ fondements de tous 
les ordres de connoissances , M. Tabbé de La 
Mennais a montré que le catholicisme est le 
centre de tout ce qu'il y a de général et de 
fiiLC dans les croyances humaines , et qu'on 
ue peut dès lors le nier à quelque degré qu'en 
opposant à la raison générale une conception 
individuelle y c'est-à-dire en établissant le 
principe qui renverse la certitude dans sa 
base. Le catholicisme ou le scepticisme , telle 
est l'alternative dans laquelle tout esprit con- 
séquent se trouve nécessairement placé. 

Si maintenant 9 revenant sur nos pas, nous 
considérons cette doctrine dans ses rapports 
avec l'histoire entière de la polémique que 
nous venons de parcourir, il nous sera giisé de 
reconnoître , d'une manière précise , quel 
rang elle y qecupe , et quel rôle , si l'on me 
permet ici c<ite expression , elle remplit dans 
cette longue succession de controverses. Ofi 
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voit premièrement qu elle n est que l'exprès- 
sion logique la plus générale de la substance 
même du catholicisme. Pour bien concevoir 
ceci , remarquons d'abord ce qui se passe 
dans chaque grande période des discussions , 
comment elle commence et comment elle 
finit. Suivant la loi même de Tintelligence 
humaine , qui ne se développe que graduelle- 
ment , les esprits n'embrassent pas d'abord 
les questions générales , dans lesquelles vien- 
nent définitivement se résoudre celles qui 
sont l'objet immédiat des discussions nais- 
santes. Ces questions s'y trouvent , mais en- 
veloppées; elles y existent en puissance plutôt 
qu'en acte. Mais, en vertu de la même loi 
de progrès , le moment arrive où quelques 
hommes , dégageant nettement le principe 
général de la controverse, présentent, sous 
la forme d une conception logique rigoureu- 
sement déterminée , ce qui n'étoit jusque là 
que la tendance intime , et comme l'instinct 
de la discussion. Cette observation s'applique 
à toutes les discussions de quelque genre 



d'autorité, exposée de nos jours. Test relati- 
Tement à rensemble et à toute la suite des 
discussions que le catholicisme a eues à sou« 
tenir, depuis son origine, contre tous les sys- 
tèmes d'erreur. Qu'on passe en effet en revue 
les divers progrès que nous ont présentés les 
trois principales époques de la polémique ^ 
les premiers siècles, le moyen âge et les temps 
modernes : on verra que la doctrine d'auto- 
rité est le dernier mot des questions qui furent 
remuées, le complément d'un ordre d'idées 
qu'on retrouve dans tous les temps et qui 
s'est successivement développé , l'accomplis- 
^veinent , en un mot , de la tendance uni ver- 
lUe de la logique du catholicisme. Car elle 
tendu constamment à faire prévaloir le prin- 
social d'autorité sur l'individualisme , et 
lors ou cette tendance étoit radicalement 
'ise, et avec elle le catholicisme lui-même, 
ien cette prédominance du sens com- 
sur le sens privé devoit finir par être 
le comme la loi essentielle de l'esprit 
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qu'elles soient. Mais , pour produire des 
exemples qui appartiennent particulièrement 
à la théologie, ne trouve-t-on pas dans les 
ouvrages antérieurs aux Prescriptions de Ter- 
tuUien, au Commonitoire de Vincent de Lérins, 
au livre de saint Augustin , sur Y Utilité de la 
fois et, en nous rapprochant des temps mo- 
dernes, dans les ouvrages contre le protes* 
tantisme qui ont précédé les écrits de Bos- 
suet, de Nicole, de Papin, n'y trouve^t-on 
pas , disons-nous , les éléments de Tordre 
d'idées qui caractérise les ouvrages fonda- 
mentaux de ces grands apologistes ? Ces élé- 
ments s'y retrouvent, personne ne le conteste; 
mais ils sont séparés, disséminés, enveloppés 
dans une foule de considérations particulières. 
Qu'ont donc fait les écrivains dont nous ve- 
nons de parler? Ils ont fait passer ces éléments 
de l'élat de germe à l'état de développement, 
du particulier au général , de la multiplicité 
à lunité logique. Or, ce que chacune de ces 
généralisations est à la période des contro- 
verses à laquelle elle correspond, la doctrine 
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d- autorité , texpolée de nos jours. Test relati- 
vement à Tensemble et à toute la suite dès 
discussions que le catholicisme a eues à sou- 
tenir, depuis son origine, contre tous les sys- 
tèmes d'erreur. Qu'on passe en effet en revue 
les divers progrès que nous ont présentés les 
trois principales époques de la polémique^^ 
les premiers siècles, le moyen âge et les tempà 
modernes : on verra que la doctrine d'auto- 
rité est le dernier mot des questions qui furent 
remuées, le complément d'un ordre d'idées 
qu'on retrouve dans tous les temps et qui 
s'est successivement développé , l'accoïkiplis-^ 
sèment , en un mot , de la tendance univer- 
selle de la logique du catholicisme. Car elle 
a tendu constamment à faire prévaloir le prin- 
cipe social d'autorité sur l'individualisme , et 
dès lors ou cette tendance étoit radicalement 
fausse, et avec elle le catholicisme lui-même; 
ou bien cette prédominance du sens com- 
mun sur le sens privé devoh', finir par être 
conçue comme la loi ésséiitiëHe de l'esprit 
humaio: 
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-.Cette doctriae est \me gënérglisatioQL da 
i](|ême. genre que celle dont nous avons cité 
plus haut des exemples ; elle n en diffère que 
g^X" soï^ étendue , parce qu'elle encibrasse tout* 
^^yant ce ]|puYeau développement, chaque 
ràiéral^^tion pouvoit servir de point de dé*^ 
p^rt ppur arriver à une généraliBatxon plus 
p^^ç. Mais lorsque de développements en dé^ 
y^loppements on est parvenu au point oà tou- 
tç^§ les i^espiQn^ viennent se confondre dwi« 

■ 

la ^i^estion mênjie de Tesprit humain et de se« 
loisy la Ip^que.a atteint sa limite ^ parce que 
Te^^prit humain ne sauroit sortir de sa. nature» 
Ce complément jaécessaire de tous les déve- 
loppements antérieurs s'est effectué dans les 
temps modernes en deux sens opposés» ^vant 
Pescartes ^individualisme s etoit déjà produit 
^Qus ^différentes forpaes. Qu'est-ce donc qfii 
digUligue Dç^carte^ sous ce rapport ? Pour^ 
quoi le proclame-t-on le chef d'un des plus 
grands mouyeiffents intellectuels dont rhi&- 
toiraait coiisérvé le souvenir? C'est quç) 
considérant l'individualisme dans sa |>rQpr4 
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9flfie&ce, il eu présenta la ibrmiple g^nâral^f 
et rétablit en principe illiwté et fl^ljM^^^ -Qa 
a bien p^ depuis développeur les !E^«|^qij<in- 
ce» de &oa . pri^mupe^ en multiplier jes < applir. 
cations; mas ce principe est resté t^l.^'il 
rav<Mtposé| toujours un^ toujours iiji^^liqiue^ 
$ans qu'on ait rien pu y iijouter. .lif^.pnpcipfï 
ccAtraire qu 1b catboliciâme $'^$t l^i^^fiteU: .k 
SOJA tour dv^iis son univ^ersalUé logtqtie Iftjpiuft 
absoloe ^ au^^là dô ' laiq^l|^.><lfi « ibe; rsauroilt 
non plus ^onc^voir > is^us oe rapp.lirt ^ de dà^ 
yeloppement ultérieur* On ne d^ pli^!^etofir>. 
ner que des progrès de ce^geore: aici^lf^ti^ré'- 
serves à l'époque, moderne. 3i JkM;^ c^Q^sidèjfV 
en effet le caractère que le a^oje^ S^:9i U^^ 
primé à l'esprit européen % /fn^tiomptu^n^ aîft^ 
ment pourquoila logique mod^FAe^;4û ^y^r 
Uj^je marche plus, rapide et fh^r^i^ur&as^ 
que celle de l'antiquité. Aussi tou^s ]^<gi\f^ 
tioas remuées depuis trois j^èoi^.i^fUQS.leg 
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différents ordxen de connoisf^MI^J ontpromp*^ 
temeiiit arrivées à se rés^ç^0||^|^sfd^ques^ 
tions <k méthode* La logi^e ^ dx>piixH^ jiHh 
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qti-ici l'esprit européen, comme rintuition 
àYoU dominé l'esprit oriental. 

La doctrine d'autorité , pleinement déve- 
loppée, a eu pour effet immédiat de changer 
la face de la guerre que le catholicisme sou- 
tient aujourd'hui , dans de si vastes propor- 
tions , contre les erreurs qui retardent la res- 
tauration de l'esprit humain. Ici encore , pour 
coniprendre ce résultat, nous devons jeter 
un coup'^'œil sur l'histoire entière de la po« 
l^mique. Elle nous présente certaines épo- 
qties où le catholicisme se tint uniquement, 
ou du moins principalement , sur la défensive. 
Mais ces époques ne sont que des exceptions, 
des anomalies. Pendant les premiers siècles , 
il ne se défendit qu'en attaquant. Le rationa- 
lisme s'élevoit contre la foi : il le précipita 
dans le scepticisme. Le paganisme expirant i&- 
voquoîtj dans le trouble de sa raison, la sa- 
gesse antique , plus voisine des dieux : il l'é- 
ctÂsa sous le x^ids des' traditions primitives 
du gebre hfri^tAi. Dans le moyen âge, la po- 
léltti(|tie du tatholicisme, quoique renfénnée 
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dans un cercle -moins étendu» présente.] 
mèmç caractère de puissance / comparateur 
ment aux erreurs du temps. Les abus de cUt 
vers genres qui se multiplièrent dans le çpiurs 
de l'époque qui a précédé immédiatement, )k 
protestantisme, ayant produit dans le clergé mi 
aflbiblissement intellectuel et moral, la pol^-- 
mique contre le protestantisme s'en r^ssent^t, 
et fut , en général , purement défensive , jusr 
qu'à l'époque où le génie et la science catho- 
lique du siècle de Louis XIY lui firent rap- 
prendre son ancienne attitude. Mais , pour le^ 
raisons que nous avons indiquées précédem- 
ment , elle la perdit en face de la philosophie 
du dix-huitième. Sauf quelques exceptions , 
les écrivains catholiques étoient alors unique* 
ment occupés de justifier la religion devant ^ 

le tribunal d'une puissance supérieure , de la 
raison individuelle. G'étoit là un signe certaia 
de foiblesse. La polémique non se borne à 
résoudre des difficultés, bienH^'eHe puisse 
avoir quelque utilité relative , méconnoit la 
toute-puissance du vrai; elle semble. en avoir 
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|ièrâtlP Ift é^nsciem^ë. La défense absolue de 
la yérilé cofisisf é à montrer que, hors d'elle ^^ 
rien ne subsiste, et, en ce sens, eHe est es- 
sentiellement oflTensîve. C'est que Terreur, 
q[u^ n'est rien par elle-même , n'a de fonce 
•ppareate que par 5on mélange avec le vrai , 
et Oemme toutes les vérités se tiennent ou 
plutôt sont unes dans^ leur principe et dans 
ieur '^se , tout système d'objections, et chà*^ 
ijne ofbjectibn particulière elle-même, impH- 
qUent, dans la portion de vérîté par làqueHe 
elléff subsistent , la |)reuve de la vérité qu'teilei 
nient \ et quil suffit de dégager des concep- 
tions arbitraires avec lesquelles elle se trouve 
combiïiée , pour réduire l'erreur à scfa pur 
néant; Voîlà pourquoi, depuis que ïa base 
jlj commune de toutes les vérités a été conçue 

dans toute son universalité , la sftuation res- 
pective def h foi et du rationalisme a changé , 
en ce que cdbn-cî , si fier durant le cours du 
dix-huitièmé** siècle , est aujourdliuî réduit à 
se défendre^ contre la polémique chrétienne , 
ih&devfenue ce qu'teHe avoit été dans lés pré^ 



miers siècles du christîànîsme.Càr, d*une pari, 
ces nombreuses analogies qui lient les tradi- 
tions de tous les peuples aux dogmes chré- 
tiens , et que le rationalisme de l'autre sfècle 
opposolt au christianisme mal conçu , ne font 
qu'établir que le christianisme repose sur l'au- 
toritë de la raison générale, et, d*aùtrepàrt, 
on montre au rationalisme qu'en sortant de 
cette vole d'autorité, il est inévitablement 
conduit au doute universel. Les personnes 
qui ne suivent pas attentivement le mouve- 
ment des esprits, n'ont pas fait attention à 
Tespèce de révolution qui s'esT; opérée dans 
rétat général des discussions, et cependant 
rien n*est plus remarquable , soit qu'on l'é- 
tudié en elle-même , soit qu'on la considère 
dans les résultats qu*elle présage. 

Parlons d'abord du protestantisme. Il est 
entré en discussion , en prenant les questions 
fondamentales telles qu'elles avoient été po- 
sées par la doctrine d'autorité. Qu'est-il ar- 
rivé? Rapidement conduite à détruire la no- 
tion inëme de là foi , telle qu'elle subsiiste 
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encore extérieurement dans la réforme^ la 
Revue protejslante s*estYne contrainte d'avouer 
que > soit que Ton rejette le secours de la 
raison 9 soit qu'on l'invoque, pour déterminer 
le sens de la Bible , une foi certaine n'en est 
pas nioins impossible (i). La logique du ca- 
tholicisme est parvenue à son but , lorsque le 
protestantisme est réduit à proclamer lui- 
ndème le scepticisme sur toutes les questions 
chrétiennes. La controverse protestante cesse 
dès lors , pour faire place à la discussion des 
divers systèmes d'incrédulité pure. Mais 
qu'on remarque bien que les rédacteurs de la 
Retue n'auroient jamais été forcés de laisser 
échapper des aveux aussi décisifs, si l'on p'eût 
opposé au protestantisme que la méthode de 
la théologie cartésienne. Dès qu'en effet vous 
leur accordez, en principe, que la raison 
individuelle constitue la certitude, ils vous 
demandent avec raison pourquoi elle ne con- 
stitueroit pas la certitude lorsqu'il s'agit d'in- 

(i) Livraison d!atril, quatrième année, i8a8, p^ges iÇo— 169« 
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terpréter la Bible , écrite*, après tout ^ eu li^ji^. 
gage humain, pourquoi en un in^ot on ne 
devroit pas appliquer à la connoissancei 4t| 
christianisme le moyen général de toute çoiv: 
noissance certaine. Cet organe périodique du 
protestantisme donne lieu , sous ce rapport ,. 
à deux observations également instructiyes. 
En partant du principe d'individualisme, il 
en déduisoit rigoureusement la certitude de 
la méthode protestante ; mais, dès qu'il dis- 
cutoit ce principe en lui-même , le scepticisme 
reparoissoit. De pareils faits en disent plus 
que de longs discours. Car il résulte , de ce 
qui est arrivé à la Revue , que , d'après la ma- 
nière dont les questions logiques ont été po- 
sées , le protestantisme en France ne sauroit 
soutenir, à cet égard, une discussion suivie, 
dès lors également embarrassé,soit qu'il parle, 
soit qu'il se taise. 

La philosophie j ou le rationalisme pur a 
subi également, en des sens divers, l'action 
de la méthode catholique pleinement (déve- 
loppée. Sa position actuelle ^ qui ne ressemble 



à i4€A de êê qui s^étoil vu deptib trois siècles, 
atteste eombîen îl y â de forée dans cette mé* 
thode elle-même. En effet, la phUosophie 
française se dîvîse aujourd'hui en deux prln- 
eipalei écoles , par rapport au fondement des 
epoys^iiees et des devoirs. L'une , qui étoît 
reprësentëe par Tancien Globe , défend dans 
toute son étendue la souveraineté de la raison 
individuelle. Mais, en traitant cette question 
dans les termes mêmes auxquels la logique 
moderne du catholicisme Ta réduite , elle a 
été obligée d'avouer, conséquemment à son 
principe , premièrement que toutes les 
Croyances humaines en religion , en mo* 
râla, en politique , sont à refaire, que les 
doctrines nouvelles ne sont pas encore fai- 
tes , c*est-à-dire que la philosophie est con- 
damnée actuellement au scepticisme ; se- 
condement que cette anarchie des opinions 
est la vie , le bien de la philosophie , c*est- 
à-KÈre que, pour l'esprit humain, tel <jue 
la pfaflosophie le conçoit , le scepticisme est 
utt état d'ordre et de bonheur ; troisième- 
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ment, que, ioùsl'empîre de la philosophie, 
te genre humain passe nécessairement par des 
variations continuelles en matière de croyan- 
ces , et par conséquent qu^îl n'y a que des vé- 
rités relatives à tel individu , tel peuple , telle 
époque , mais point de vérités immuables et 
absolues, c*est-à-dîre que pour tout esprit 
conséquent, le scepticisme, qui consisté préci- 
sément à n'admettre que des vérités relatives, 
doit être Tétat permanent de l'homme. En 
d*autres termes , cette école a avoué, de temps 
en temps dû moins , et dans des accès dé fran- 
chise, les plus terribles conséquences de 
llndividuatisme, les conséquences qu*bn lui 
avoit prédîtes. Ici encore la méthode catho- 
lique , qui Ta poussée jusqu'à cette extré- 
mité , a obtenu un triomphe Complet. Car , 
quand ses adversaires sont arrivés à reculons 
jusqu'au scepticisme , la logique humaine ne 
sauroit les pousser plus loin. 

L'autre école, dont le Producteur d^ahovd, et 
plus lard le nouveau Globe j ont été les organes, 
se placé, àôusuDi certdh Apport, à réïtréiûfté 
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opposée. Car elle recounoît que Tindividua- 
Ijsme ne règne qu'aux époques de dissolution, 
et qu'en se développant , il finiroit par détruire 
complètement toute société. Elle, reconnoît 
en outre que l'individualisme ne s'introduit 
jamais dansj les sentiments , la conduite ,. les 
mœurs , la législation , la politique , que parce 
qu'il s'est introduit d'abord dans l'intelligence, 
sous la forme du criticismç, ou de l'indépen- 
dance de la raison individuelle. D'où elle con- 
clut que la société ne peut marcher, ne peut 
subsister que sous l'influence de doctrines 
communes, et par un grand enseignement 
d'autorité. Mais comme , en rejetant le catho- 
licisme , cette école prétend y substituer des 
dogmes nouveaux , élaborés par la raison par- 
ticulière de quelques disciples de Saint-Simon, 
il est évident qu'elle retombe, à cet égard, 
par une contradiction fondamentale, dans 
l'individualisme même qu'elle combat. 

La situation respective de ces deux princi- 
pales écoles présente, en définitive, le résultat 
auivaiit. L'une attaque le principe de la philo- 



Sophie îndlvîduelle, Tautre admet que, si Ton 
renonce à cette philosophie , le catholicisme 
seul est raisonnable : de sorte qu -elles sou*'- 
tiennent les prémisses d'un syllogisme dont le 
catholicisme est la conclusion. Que Ton com- 
pare maintenant l'état présent des controver- 
ses à ce qu'elles ont été , soit dans le dernier 
siècle, soit pendant les premières aiinéesdti 
siècle actuel, avant qu'elles eussent été réduites 
à leurs termes fondamentaux : on diroit deux 
époques séparées par un grand intervalle. De- 
puis que la doctrine d'autorité a posé lès ques- 
tions qui soiit le centre auquel toutes les au- 
tres viennent aboutir, les discussions ont plus 
avancé en dix ans qu'elles n'avoient avancé jus- 
que là durant le cours de tout un s^iècle* 

A ibesure qu'elle sera comprise chez les 
autres nations, elle y produira des effets ana-^ 
logués. Mais il faut pour cela que cette doc- 
trine , bien qu'invariable dans son essence , y 
soit présentée sôus divers points de vue qui 
soient en rapport avec les habitudes intellec- 
tuelles 4e chaque peuple. En Allemagne, elle 
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devra se combiner avee la tendajj^oe des esr 
prits vers la métaphysique , ou la science 
générale! de Tintelligence humaine , et^ sousi 
ce rapport, certainjes idées ^ auxquelles les 
esprits 9 placés en dehors du cs^tholicîsmi^ ^ 
se trouvent déjà coAduits j J.ui servent, de 
préparatifs. Dans cette vaste iacertitqde j, 
au milieu de laquelle ils flottent ^ ils cqj^^ 
menoent en effet à concevoir le catholn 
cisme et le protestantisme^ ou^ en d'autii^s 
termes > le principe d'autorité et le prixHÛpci 
d'examen 3 cpmme également néic^aifeS:^ et 
destinés à ;satiafai]:a^ le premier,, les esprits 
chez lesquels prévaut le hesoin de croire p 1^ 
second les esprits dominée par le b^sçin d» 
concevoir» Cette manière. de voix* jrenlerme 
4éjà une grande vérité c&tholiqi^^ en Itot 
qu'on reconnpit l'existence 4^t la dîsl^inetîoa 
de ces deux modes de l'esprit huiQilfna aia^ 
que la nécessité de salisfaife l'un etTautre 
par un piincipe qui lui corresp9adi^ Mais 
elle est incomplète encore , «t faussa en tant 
qu'incomplète* Ga^ la foi ^t }% cç^cjfitîM #i^d 
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sont p€HS dM mpd^ sépales ^ qOi' €oa«titiitai 
cfaacuH une elaase d'mteUigenees , mois les 
modes généraux et kiécessaites de TiateU^^ 
gence humaine. Le besioia de croire $ et le 
besom de concevoir, à ^ueli(|aô degré ^cdeliîs* 
lent éaad chaque hômine. Dès lors , il vm 
s'^t que de sav)oir desês quel ràpfK>tt ils (sont 
entre eUx , lel|ud[ doit être suberdonnié à 
Trautrei icar IWit^ dië k raiison hamaine svp 
pose resistcneé de ces ils[^>èrlSi Or la foi ^ 
prise dans te senii te f^lus étendm, eoniNstant 
à adhérer 4 i^ q<à'S y «a de pérmaiiefllt et de 
général danis les ibtelligeiioes ^ «t la «once^ 
tien étiSiat déteto^inée^ pour ckscnM^ pat 
son ladivîdAïaJiité pfo|>rev la notioa •mètoe de 
Tordre sej^r^it fo^dataieiitalclBsent vHkvevsée^ si 
i'inyariaUe > 4e général «étoit sisbordonnë an 
vlwaJrie et 4 iïadÂvkUftèl. D'aiAeitra^ tn-toiit 
repose i»i»r r^ôâMen im la 'Oebception indin^ 
duelle^ l'idée Ybême de la loi est 'dé traite^ «Q 
lieu quie Ton ^^oœprend très bien que i'oB 
pa^se de la. foi à .4a -coinoeptkMi » On , ibà d'au- 
tres toc«te6 i ^«i'ea «dkénm^ d^poid m»( 
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jl^p^pÛies^^iik^i^ëUeSy chaqtiè èsj^h; cherché 
ensuite, par don propre examen, à concevoir 
léêvétiiés qu'elles Certifient, et rexpérîencé 
prouve que c'est là marche nécessaire de Teià- 
prit humain y toutes les conceptions n'ëtsmt 
jamais que des combinaisons individuelles, et 
{yar là même infiniment variées, des notions 
communes qui sont le fbnds^de la raison hu- 
maine. Le rationalisme allemand ^ qui preimit 
pour base Tordre de conception, àvoit com- 
mencé par nier que la foi ou la croyance^ 
distincte du raisonnement individuel, fût un 
des modes nécessaires dé rintelligence :' au- 
jourd'hui on reconnoît ces deux modes ^ ces 
deux besoins , et l'on finira par reconnoître 

ff 

leurs rapports naturels. Alors commencera , 
en Allemagne, l'organisation catholique de 
l'esprit humain : car les.travaux déjà entrepris 
en ee sens , quelque remarquables que soient 
en eux-mêmes quelques uns d'entre eux, ne 
sont encore > pris dans leur ensemble , que 
des éléments iaoiés , dépourvus d'un principe 
général qui les coordonne et Jes unisse. 
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En Angfëterre cette doctrine devraM'jjlll^ 
senter sous d'autres formes, analogues au génie 
de la nation. Il existe, dans Tesprit anglais, 
deux principes qui se combattent : le bon seùs 
pratique , positif , lutte sans cesse contre Tin* 
dividualiàme protestante qui, selon qn^l est 
plus on moins rigoureusement suivi , produit 
toujours, dans la même proportion , les opi- 
nions arbitraires , variables , et Jette par là 
même la raison dans le vague. De là dérivent, 
eh partie du moins, les dontrariétés éton- 
nantes que présentent Tesprit et le caractère 
anglais, si enclin par lui-même à Tordre, à 
la régularité , et sujet parfois à tant de bizar^ 
reries et d'extravagances. Cette discordance 
fondamentale est aussi la cause permanente 
qui ramène un si grand nombre de protes-- 
tants anglais dans le sein du catholicisme, 
ou du christianisme positif et invariable. C'est 
donc sur elle qull faut s'appuyer pour favo- 
riser ce -mouvement régénérateur. Mais, pour 
rendre cette cause aussi active qu'elle peut 
l'être , il est nécessdre que la cofitroverse ea>^ 

|6 
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é» liw«e^ iodées, 4e pr4ji|g^ gTç^ieriS plii« 

»PPPrtr«rtfe conftPf f^l-^ d§ déUilfm^V^ 
ItfiLi^Rtfpirf r«9s bj&tpfi4i)^#|^*rié|#}>lif semant 

ii^ ;^(^i]4e4f , 44$ ç^jtit^ i^fti^ dis 41«pmi»Q» 
Wfe<*r4wjn4e, Ip fyn^m^ni m^fnp 4ç te 

I4^fvspripf:i^^9^te«> ^ettp i9#tba4« «ta s'^e^ff 



laisse toute tàa influence ^ tahdils. qa'te ^tk* 
traire le prinoipal moyen de suocèt donatate 
à montrer Topposition qui existe entre ïé\^ 
ment protestant ou l'indiTidualisme et le cm 
raetère propre de Tesprit anglais. Pour Jp^ 
venir , il est évident qu'il faut considérer Uf 
protestantisme et le catbolidsme dans leur 
essenee , c'esMhdire la voie individuelle et 1» 
voie sociale d'autorité» Maia il est aécesàain» 
également d« ne pas flhire de cette questions 
une simple question théologique , qui ne m 
Ue en rien aux idées dont les inasset i'occiiM 
pent II faut au contrure la mettre , efii quet^ 
que sorte , en contact avec leurs penaéei| 
habituelles, en montrant que la méthode ea-« 
thotique en matière de religion n'est qitè 
la méthode naturelle , eSeetive^ pral^tiey 
suivie universellement dans tous lee oédrs9 de 
eonnoissances positives , et régiissant )a société 
humaiiie. Lorsque la controverse cadioKqiM» 
aura fait ce pas, le fond de l'esprit anglaia 
réagira lui*«aèaie graduellement contre lepNhd^ 
testantieme> et ta même miélbode qui! sgMMi 

16. 
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préparé ce résultat , fera participer en même 
temps les discussions religieuses de FAngle- 
terre ^ comparativement trop étroites ^ au 
mouvement des esprits en France et en 
Allemagne où elles sont plus avancées et plus 
vastes. 

L'incrédulité ^ qui a pénétré en Italie , s'y 
traînant encore dans la philosophie française 
du dix-huitième siècle y les apologistes de la 
religion s'y trouvent dans une position bien 
supérieure à celle des apologistes français du 
siècle passé , puisqu'ils opposent la logique 
catholique dans son état de complet dévelop- 
pement , à une philosophie abandonnée au- 
jourd'hui 5 dans le pays même où elle a pris 
naissance 9 comme superficielle ^ étroite et 
destructive. Aussi tous les écrits publiés en Ita- 
lie depuis dix ans^ en faveur de la religion^por* 
tent l'empreinte de cette méthode , et , grâce 
au mouvement qu'elle y a produit ^ la polémi- 
que religieuse» se réveillant au-delà des Alpets^ 
commence à concourir à la restauration de 
l'esprit humain* L'observation que nous ve-* 
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nôns de faire s'applique également à TEs^ 
pagne 9 où la méthode catholique produira 
un autre résultat non moins importante Gomme 
les divers systèmes de philosophie , inventés 
depuis trois siècles^ se trouvoient plus ou 
moins compliqués de protestantisme et d'in- 
crédulité , renseignement , pour maintenir la 
foi, se tint, en Espagne, en dehors de Tordre 
de conception* Il n'y rentrera qu'au moyen 
d'une méthode philosophique, reposant sur 
des principes diamétralement opposés à ceux 
dont il avoit voulu se préserver. Et comme 
cette méthode , telle qu'elle a été présentée 
en France , se trouve liée à toutes les grandes 
questions qui occupent l'Europe , elle ne 
pourra passer dans l'enseignement théolo- 
gique et philosophique en Espagne , ^ns le 
mettre en rapport avec l'état actuel de l'es- 
prit humain : résultat qu'on ne sauroit trop 
désirer. Car l'intelligence catholique , qui 
n'y a pas été énervée par ces débauches 
d'esprit communes dans d'autres pays , n'at- 
tend qu'une impulsion pour se dévelop- 
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pêi/ ptM passer d'une manièrd ptiissâ&tt de 
là foi à la selencd 5 et Von peut croire qtxt U 
ttfmpi$ approché où le génie espagnol repa^ 
rottra a? ec un éclat qui lui sera propre» Car^ 
en vertu d'bnè combinaison jusqulot sans 
exemple , îi s'emparera, avec la vigueur d'es- 
prit du moyen ftge / des nombreux éléments 
dé connoissancés que Tactivité intelleotuelle 
de Tftge moderne met incessamment en circiH 
lation. 

Mais pour que cette régénération s'o- 
père graduellement , il faut d'abord qu'en 
France, d'oA le mouvement part, l'enseigne^ 
ïnent théologîqne , dont on sent asseiî géné^ 
ralement llrisiiffisancè dans son état acliiel ^ 
s*étâblîsse sur un meilleur plan. Déjà beattCOtt|î 
d'esprits é*en Occupent , et à^'éSt pour cela 
qu'en t ermîiïànt cet écrit , notis leur soumet* 
trôfts quelques idées â ce sujet ; quelque In^ 
complètes qu'elles puissent être. Il ne faut 
pas se dissimuler qu'il faudra du temps pdur 
organiser Un enseignement qtd corresponde 

àut l>ésoins fûtellecfuéls dé VipotftLe qiA 



ment des grandes tiùîtëfsît^s càthôlt<]fuêâ dtt 
moyen âgé r^ponctôîént à Tétàt àéè ëÉpAis. 
Il s'Agît àujôurdliuî d'opérer k ttâftâttîoii 4é 
!a séôlâstîque, fràppëé de stétîiitê, à ùBè èfù- 
tre ôrgànîsàtîcHi de la sôîeridè ttéôlôêî^ÙcT. ' 
Les observations suivantes îndîqiiéût quel- 
ques points dé cette transition téftë q[u*ëlîê 
peut s'effectuer dans lés i^côlëâ. 

!!ltXtIt. La tîi^otôgîe dcôùpe dàn< fôféié 
des sciences !a place de Dieu mènâfé éàûS 
iWdre des êtres. Toutes ïes sciences son# 
tfiéologîques dans ïé même sens que iôùté^ 
les sociétés soiit fliéocrafiques. Les sociétés 
sont théocratiques de leur nature^ parcequ^én 
Dieu seul se trouve la raison du pouvoir et de ' 
Tob^issance ,ei dans là toi divine ta Lase dés 
droits et des deVoii^. Toutes les scient sont 
tikéoîogiqués , parceque Dîèû est Ta première 
raison des choses, et ^len lui résidé fe tfj^é 
éternel dfe Foi^dre réafeé pài^ U cr^afioû. tSe 
même que, dans Tunité de cet ordre, î^ {(tifeé 
sèniiiés éhlîé €Ùx smvaiiit ùtié loi de 'siiKkJr- 
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dination» déterminée par leur nature plus ou 
mpin.^ p^faite , de même les sciences y qui 
cçrrespojident à ces divers degrés de la créa- 
tion^ subordonnées aussi entre elles , repré-« 
sentent la hiérarchie des êtres* L'enseigne^ 
m^nt fout entier de la théologie nous paroit 
devoir être disposé de manière à faire ressor- 
tir cette liaison de toutes les sciences inférieu- 
res à la science primordiale* Autrement celle- 
ci ne paroît être qu'un ordre d'idées isolé , 
solitaire ; de sorte qu'après s'être appliqués , 
durant plusieurs années , à.un genre d'études 
qi^i devrpit . étencke et féconder leur esprit 
daAS tçus les sens, les élèves^ en rentrant dans 
la. société^ se trouvent étrangers à presque 
tout ce dont les hommes s'occupent. Ces rap- 
po^$ d^la théologie avec les diverses branches 
des connoissances huniaines devroient être 
développés dans les prolégomènes qui ser- 
vent d'introduction k Tétude de cette science, . 
et qui cpmprendroient^ du reste ^^ tout ce 
qivll y a d'essentiel. dans les prolégomènes 
ordipuir^. ... 
Yenons.auj:ours de théologie proprement. 
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dit. Je suppose que Ton a commencé par 
établir^ si on ne Ta pas fait dans des cours 
antérieurs^ les bases et les lois de la raison 
humaine, en distinguant les deux ordres, 
Tun de foi , qui se compose de ce qu'il y a de 
général dans la raison , la conscience et rex-* 
périence, Tautre de conception, qui ne peut 
être que le développement du premier. 

L'ordre de foi , pris dans son ensemble , ou 
en tant qu'il comprend toutes les lois de la 
vie physique , morale et intellectuelle , est Ic^ 
fondement de toutes les sciences. Le fonde- 
ment propre de la théologie est la partie xle 
cet ordre qui est relative aux rapports des 
hommes avec Dieu, et que Ton désigne sous 
le nom de religion. Mais, outre ce qui appar- 
tient à la foi , un cours de théologie doit em- 
brasser aussi les conceptions par lesquelles on 
a cherché dans tous les temps à expliquer , 
autant que la nature de Tesprit humain le 
comporte , l'objet infini de la foi. Cette partie 
est éminemment propre à développer l'activité 
des esprits, qui , tant qu'ils se rei^ferment dans 
1^ pur ordre de croyance ^ restent dans une 
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gme é%îU phÈsK. C'est elle imtWM qtn peiit 
eôŒûtïianiquèï' à Tenseigûeirient le viàtïi&d 
tuéûi et la Yîe , et y répaûdre dn intérêt ccw* 
tifttiel , eri âsisodant en ^tielqne sorte Tesprft 
dès élètes àti génîe feligleUx de toutes lerf 
époques. Penrt'qtidi, p«rr exemple, bantilf^ 
d'trû cchifft dé tfcëalogîe, cet etisenkble^ (âô 
conceptions éf élévéèîJ , si étendues , cftté pti^ 
*iiteflt Ié« étritÉ déÈ docteurs de l'Église ? 
C*est là cepëhAëid Ce qtd àrtifë ttcfp ^anteid. 
On cite tnetï, àam chaque fBèsé , qtiétfa^ 
feïtés des Pèfés; irials cé^ textes à*èiSlétxtÈ 
fort courts et presque tôujotîfs mutil^g lié 
donnent àuôùif e idée de cette telle phffoso- 
ptîé chrétienne , qui pénètre si annt A^ÙÊ Us 
mystérieuses profondeurs dès dôgriiCi?, et quî 

semble dérober k h vîsïôn foturc qtteîqtfCié 
uns de sës rayons. On doit même rémstrqner 

qu^à cet égard ïWdre naturel est dotrMeïfiéfnt 
interverti dans Jés cours dé théologie carté- 
sienne. Car d''abord on part des cotocéptk)nô 
individuelles pour arriver 4 îà foi, et dés 
qu'on y est parvenu on i^àrrÔté, tendis i(a*&ii 
contraire on doit cèniméiicèr pir k ibi pdUf 
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pmet èDstlite à llntelligenéér : JuôtorttâÊj ait 
êêitït Augdstiù , flagltaifldem ut fêotnlnênt péf' 
dueutruHôni. 

Maiig, ôtitfe cet éiiSeilifclè dé conceptions 
^1 ont pôtir objet Ae dévëlapjpët là fol, \è 
^Att d'tih cùHtÊ de thëologîe doit énâlifàssét 
atl§â! les ôoneéi^tionâ dpposëëi^ â la (ôi, éh 
d*atittés termes, les hérésies. Cela est partî- 
ctilièi'étiiênt néccssâlf é; pôuf bleu ôônhoître là 
rellgloû dëptlls JéSus-Christ, puisque f Église 
ne définit sucdëssîvemetît se^ dogmes qu'à 
rôbôaSioû des effeurs de ôbâqué siècle. Maïs 
téîiê ùtsnnôUs^Mé âèi hifééiés fait aussi n^- 
CeSSaffemerlt partie de T^tudé de la religion 
primitive : car êû géûéf al rhîstdît'e des erreurs 
n'est que lliîstôîré même de la vérité consi- 
dérée Sons nû autre point de vue. Un cours 
de théologie , approprié au Lesoin de Tépoque 
âdtnêllé , doit dôné renfermer ime histoire de 
la philosophie. Les hérésies de la religion pri- 
mitive ne iSônt en eÔet que des systèmes phi- 
lôSôphlqttéiS , et d'ailleurs toute hérésie , dans 
lé iéûS ré jtféînt dé ce mot, n^esi qu'une cOn- 
iiifi€ti6é ê^éi grandfs systèmes d'errettrs que 
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1 antiquité nous présente et dont on a fait une 
application particulière aux dogmes chrétiens 
proprement dits. On conçoit d'après cela 
qu'on ne doit pas se borner à rapporter les 
propositions erronées qui sont précisément 
en contradiction avec le dogme* On doit 
montrer comment elles se lient avec Fensem» 
ble d'idées dont elles font partie, on doit s'at^ 
tacher à donner l'intelligence des systèmes. 
Sous ce rapport les traités classiques de théo- 
logie laissent infiniment à désirer, et, pour ne 
citer ici qu'un seul exemple , ce qu'on y dit 
du gnosticisme ne donne aucune notion exacte 
de cette grande aberration de l'esprit hu- 
main. Il n'y apparoît que comme un tissu d'ex- 
travagances décousues , incohérentes , tandis 
qu'il renfermoit , dans la réalité , une vaste 
combinaison d'idées, dont l'objet étoit de ré- 
soudre les hauts problèmes de la création et 
de l'origine du mal. 

La théologie doit donc comprendre i • l'ordre 
de foi , ^* ce qui appartient à l'ordfe de con- 
ception, lequel se divise en deux branches^ 
selon que ces conceptions sont conformes ou 
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contraires à Tordre de foi lui-même. Après 
ces observations préliminaires, parcourons 
les diverses parties d'un cours de théologie. 

L'idée générale de religion renferme 
trois choses, la notion de Dieu, celle de 
l'homme , en tant qu'être libre , et celle 
des rapports de Thomine avec Dieu. Où 
prouve ces trois choses par l'autorité des 
croyances générales, et, à cette occasion, on 
réfute , dans sa base même , l'indiflférence en 
matière de religion. La même autorité établit 
que la religion a été à son origine non pas 
un système , une invention de l'esprit de 
l'homme, mais une révélation de Dieu. C'est 
ici que l'on peut s'étendre , comme Ta fait 
M. de Bonald , sur la nécessité de la révéla- 
tion primitive, en tant qu'elle dérive dé la 
nécessité même de la parole , comme moyen 
propre de la pensée. Mais il faut bien remar- 
quer que cette discussion rentre dans l'ordre 
de conception , et qiie la certitude de la ré- 
vélation primitive , indépendante par elle- 
même des raisonnements philosophiques , re- 
pose primitivement^ comme tout le reste, sur 
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Tordre de foi. £afin h révélation ne pQ^rrant 
^e conserver quç par voie de tradition» U s'^a^ 
suit ^ d'après le principe d'autorité i qttf^ U 
loi divine , ^ui détermia^ les rapport^ de 
rhon^me avec Dieu , est , si on la CQHsidèM 
dans sa plus grande généralité , la révélatîotl 
perpétuée par la tradition généndf. A colto 
occasion ^ on établit la vraie Qotion do htr^ 
ligion naturelle I et Ton renversa les );m^4M 
divers système^ de rationalisme^ 

L'iiistoire 4e la religion révélée. ^ 4iTia^ 
en deux priftcipales époques , l'époqi^o q«i ê 
précédé Jésys- Christ et celle qm l'a win* 
Mais , dans Tiine et dans laytr^ » la reli^oa 
peut être envisagée sous deux rappQrt# > d"^ 
bord en ellQ-mêjOxe , et 9 en second liev % danâ 
la société qui ^n eat dépositaire » ou rÉglîft^. 
Ces deux choses , loin d'être sépar^^a dwa 
la réalité ;, se confondent au contraif§ ii4<^M«( 
sairement. Toute société suppose » ^0 eSTirti 
une loi qui la constitu^^^^ et réçi|MH>quemeat 
cette loi ne peut être connue qw par la t&^ 
moignaj^ç d^ ç»\\Q SQçiété «K^mtt Tootefob» 



ppup claw^^r lea i^éw $ U e$t utile de diitiorr 
guer cfî« 4^m; Qbosei»t Tputies les iaatièr## 
qui fia rapporteAJt à M çonooissauce 4^ h re** 
Ij^H à ^ 'm^Q let TwtFe d^ ces époques t^ 
rangent d'elles-mêmes sous çe$ devx Ointes 

][^a religion ^ cpaapQ^ néces^air^iBjeal; de 
4pga)ie , 4^ mor^)^ ^t <i^ cyite f de là , trois 
pi[ti^cipiiJ4e« 4u}>dirî^io^. ï^e^ dogmes d^ ji^ 
i^eligi^^ primitive ^taat prouvés , d'epràs U 
méthode catholique $ par les traditious géoér 
irajes des peuples^ 04 doit remarquer iei quim 
des effisM propres d^ <^^ie méthode sur leor 
«eigoemeat sere d'iuspiurer, d» développer le 
goût de Umhaw de l'antiquité , et de donner 
«me forte impulsion vers ce genre d'études , 
et tout#s lies eoanoissanaes qui s'y rapportent. 
St eomme tes travaux sur l'antiquité , entre- 
pris aujourd'hui avec tant d'activité et de suc- 
^s > font 9 en quelque sorte , surgir chaque 
jour de nouveaux documents sur Tuniversa- 
\iU des traditions primitives ^ les cours de 
ibl^olifii devrpttt recueillir ces rayons de 
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lumière , dont il» possèdent le foyer , et ils 
recevront par là même un nouveau degré 
d'intérêt, en se liant immédiatement^ sous ce 
rapport particulier, aux progrès de la science 
contemporaine. 

D'après les idées précédemment exposées^ 
on ne devra pas se borner à prouver, par Tau- 
torité de la tradition , les dogmes de la reli* 
gion primitive , mais on devra aussi présenter 
sur chacun d'eux ce qa'il y a de plus satisfai- 
sant dans l'ordre de conception. Telle étoît 
la marche suivie par les Pères de l'Église qui 
se servoient , pour expliquer les dogmes , de 
toutes les grandes idées que leur oSroit la 
philosophie antique. Il faut revenir dans l'en- 
seignement de la religion à cette méthode 
des premiers docteurs du christianisme, qui 
considéroient , en quelque sorte , comme 
l'auréole de la foi , les lumières des anciens 
sages, et mettoient au nombre des chré- 
tiens primitifs quiconque avoit écouté les 
enseignements de la raison , ou du Verbe. 
Personne assurément ne songe à mettre sur 
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le même rang que les Pères de l'Église, Con- 
fucius, Zoroastre, Pythagore, Heraclite , So- 
crate , Platon. Mais en même temps on doit 
reconnoitre que leurs écrits sont , à plusieurs 
égards , les témoins de la tradition conserva- 
trice des vérités primitivement révélées; qu'é- 
clairée par cette tradition , leur raison féconde 
en conceptions élevées fit souvent , par rap- 
port aux dogmes anciens , ce qu^a fait la phi- 
losophie des Pères par rapport aux dogmes 
évangéliques ; et , quant à tout ce que leurs 
ouvrages renferment de répréhensible en soi,, 
on doit se souvenir, dune part, qu'il n'exis- 
toit pas pour eux, comme il existe pour nous, 
un ministère public enseignant la foi avec la 
dernière précision , veillant sans cesse à son 
intégrité , avertissant ceux qui s'en écartent à 
l'instant même où ils commencent à s'égarer; 
et d'une autre part, que les graves erreurs 
dans lesquelles sont tombés certains écri- 
vains ecclésiastiques , tels que TertuHién , 
n'empêchent pas de les considérer, à d'autres 
égards , comikie les témoins de la tradition , 

17 
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]iia partie de V^PÇÎ^^Qe phUo6ophi§ f^ 
fiQl^sUtliç le^ héjéms de )a i^ligion prioâtlire 
§ç tfPiiYfiQt opïQpnsft daQft oe que aw» fi?€iM 
4i( flm bayt^ pouâ Qouf bornerons ici ^ deM$ 
^^rvi^tiçrû^ ; 1% preopière i q^ie i dapsi Vé^\ 
f^f^t^el de§ ét^dqs f>ri^i]|ta}eai on 90 doK pliH 
§§ re^feriQ^Fji par rapport à la philosophie # 
dpçni 1? (HaTQ)^ des syslèmes grœa et rooE^alMi 
la s#owde t ^^i plus on remonte dstf» I'Uih 
Vc4r^ 4<^ Vanei^ttne philosophie > plus on *'ap% 
proc^ci de s§a premiers temps 9 et pkit ww 
Voii^ r^fneoatre des manières de c^ncefoir \^ 
talemeat 4ifiï^renté$ dea nôtres ^ et dent il ^ 
pHi^ diffif^iîle dèf^ }ors de saisir exaoteftient le 
yr4 liens» 0^ ne doit done pas se hâter dé 
If a transCorfifter ei^ hérésîea % et une «a^e ré^ 
aer?e ^ çe| 4g^rds oo^nmandée par k le^^pe^ll 
V^e du ^ la fitt , esi en mètm teinpé W 
sauvegarde de la w$^ seience. {^oor se fff4^ 
s^ryer de fet ei^è# 2 on dek remarquer fue 
la philosophie du moyen â^e ^ ajlMP^t éti éau^*^ 
nwnnfi^t théologîqne ^ par là mèwe wa^ 
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thtëmëihèttï TtiéUe àm dàgtkeÈ^; VëMî^k- 
tàéiït raoderire a te^\x et perpétue , SVétf H 
pàiiit trâfdîtrôttùeUe oti de foî , âëà épèetâé" 
tïôùi rûêiàphyâqùes unîèé éé fort àVëd èfléfj 
De là r<5^Ite, potrf im certa^tf AôVttbréT <f é*: 
^fîïà, utt ^enchaiit îtféfféchï â rarig^ï, ^oïf 
pafr'ilî rés ïiérésies , au moins parmi lès opi- 
tSàîis qui en approchent, les conceptions qui 
né cadrée ht pas parfaîtemeni avec lés KiaDi- 
to'des f)ïiîlosc)^hiqùes de recolè. 

L'enseignement dont' tohjet doit être a af- 
fertoii* éïiaque raison înd*îvîduèlle dans' les 
érôyàncés sociales , et de développer en meâie 
tenîrps son activité propre, ne peut âttàridire 
Cô bùl! que lorsqu'au principe de foi , pris* 
polir' base dans foute son étendue, se joint 
iïùe pïeihé BLerté de conception. Lé système 
cartésien combiné avec la théologie tend sans 
éesse à compriuïer cette liberté vitale. Toux 
professeur en effet, qui, au lieu d'atdmétlré siir 
h foi de la raison universelle les vérités ne- 
Cêssaîrôs à Phoriime et à la société, Uè fait? 
iWj^rfbttifelïeiltd^ à Côfiiiùéïïdéf pff 

17. 
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l'existence de Dieu, sur des raisonnements 
paçticqlîers , ne doit critiquer qu'avec une ti- 
midité extrême ceux des raisonnements allé- 
gués en faveur de ces vérités qui paroitrpient 
faux ou douteux à sa raison particulière. Car 

si ces raisonnements, qu'il juge faux, étoient 
au contraire très solides , il auroit ébranlé , 
en les attaquant, et détruit peut-être, dans 
un grand nombre d'esprits, les vrais fonde- 
ments des croyances d'où dépendent leur 
vertu, leur bonheur, leur salut même. Une 

aussi grave responsabilité doit rendre son 

■'. ■ * 

esprit d'autant plus craintif que son cœur est 
plus droit, et la hardiesse du philosophe s'af- 
foiblit de tout ce qu'il accorde en lui à la 
conscience du prêtre et même de l'honnête 
homme. Par la même raison , lorsque les preu- 
ves qu'il trouve convaincantes ne produi- 
sent pas une semblable impression sur ses 
élèves, lorsque ses réponses aux objections ne 
leur paroissent pas satisfaisantes, dès lors, à 
moins d'avouer qu'ils doiventrcster provisoire- 
iptKnt dans le doute sur les véritésfondamentales 
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de larelîgîoiijil estoblîgéde leur insinuer cha- 
rî tablemen t qu'ils ne sont que des idiots.Ce des- 
potîsme doctoral, révoltant à la fois et ridicule, 
ne peut qu'imprimer àrenseîgnement un carac- 
tère déplorable. Mais il est incompatible avec 
la méthode cattolîque. Lorsqu'en effet on 
prend pour base l'autorité de la raison géné- 
rale, les raisonnements particuliers, par les- 
quels la philosophie cherche à démontrer 
chaque dogme, n'ont plus la même impor- 
tance. On n'a rien à craindre en les mettant 
continuellement à l'épreuve 'des discussions 
les plus ijgoureuses, et l'enseignémeiit , re- 
placé sur sa vraie base , renaît en même temps 
à la liberté. 

Passons maintenant à ce qui concerne H 
morale de la religion primitive; Tout ce- ique' 
nous venons de dire sur la partie dé l'en-*- 

seignement relative au dogdié ^ s'a)]rpliqùè ' 

> 

également à cette seconde partie ; car lés de- 
voirs ne sont que le^ dogmes^ réguràtéurs^ des 1 
actions, parceque le bien ri^st que lé Vfi^ 
dans ses rapports avec Tambàfi: Nc^ fërôiîiif' 



ob^jTêr jsejjMppnJi ^.ye la partie fjp tr^ii;^ 
d^ jia tp9fsi^ pij^tiviç /est trop peu .«Jtendjie 
diuif )if plvpSf 1 4es cours ,de théologie 4pg»ft? 
tjj^ç. JLa jwprale peut être cpBsijiéf éç ^Ujf 

I^^e| fi^tionp^l. Ea tapt qu'eue reo£e;rm^ Je§ 
çpjwpif^ces pé,oes5f»if-ej5 à l'g?^rcjce 4o w|' 
ni^^l-e çcçj^si^tf^i^e , \\ est f^ççsjsajr^ )de ^ 

^"^WîJ^f f">Çff Je «ecQHrs 4p,!» Pèrejf , 4^f 
U}^pIogW.»S p^AplJqwps Pï fies 4éiçfsiQn^ ^ 
^Âsli^î ^^^-^^ fRÎ «ïu'elle ^rpt^e uije p^p. 
tjç de 1^ ?;eygfpa pfiwtif e , eprf:e§pQB4piitç 
W degP^ de 4éfelpppement d«§ 4<>g>ïïeg fit 4h 
c,R|^Ç ». V9?^f k»gia"e des ifiéps pfigç qi^'oR 
la fasse entrer , sous ce rapport sp^cul^ti^ , 

^^ I? tr^ ^ |a FÇligiflft »v»Bf;^ttSusnÇfeH|t. 
La»P9BaJ6.évai)gB|jgiïe étant Ip fléfploppçiî 

«IfPt fiRrap^t pu la perf§Ç?4oi» 4* 1« «aoralfl 
pfifljlf içp , on. p^ saurait se fp^nenuB^ jjistç 

idçg du eliyisti^nispip ^ Ç?!; égar4 ,' qi V^R «'# 
li^iyje^JRsi quç Ip caractère di^lioctif de 1|^ 
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Considéré égalemétit dans Yt^tète de fbl 
€l dans Tordit de doncé()tiô& , lé oulte ptU 
milâf nous parott devoir ètte étudié à'ntiè iHà- 
niàM plus complète qu'il ne l'est datiâ la plu- 
part des eoVLM de théologie. Odti*e lés bases 
dta ouUe, 1^ prièipe et lé sttôrificé, invariable- 
ipent ooBsenrés pa^ la tradition iimteî*àëtlé r 
nnfi foule 4^ rites oonàtntini^ , d\inê niàilfét^ 
plus on moins ekplieité , k prés<]tlë iouÉ lêï 
peopleâ 5 ofl&*etit des poiiltd de râpproébé- 
sent très frappante atéoléi^ rites pltis parfaits 
dn christianisme* Des atiteuib protestais Oïtt 
pvis soin eo:&*-mèâie6 do eoâsf àlër tëk té^ 
p<krUi| 4»! protti^nt l'identité fàAéa^é dtt c# 
tholictame a^oc^ font Oe <|ii1I f n é& ^ûévà , 
de peifpéliiel i ot pai" ^onséquéÀC dlé dlvltt 
dani let formes de la rëligioii. Èh st^îVant féâi^ 
méa ^ d'^iUonrs ^ que oontieniiént ^é!i|âéi^ 
obafdtiM dos Quœs^twfli^ aintidM dé ffîléft ^ ff 
8«f0|l aisé de i^mplip la gratkté làèniftr' ^ 
subsiste ^neono à «esKifet dans féil^é^iiOflïèflt 

Si mttlfttellflilt il^ôtt^ f îo l itfd é KIiià fà i^' 



364 

I 

gîon primitive dans la société qui en est dé« 
ppsitaire y ou l'Eglise , cette matière se divise 
en deux parties > relatives ^ l'une à la nature 
de l'Église même , l'autre à son organisation. 
On doit commencer par établir la vraie no- 
tion de l'Église , conçue dans sa plus. grande 
généralité, L'Église , depuis Jésu&-Ghrist , 
étant constituée en société publique ou régie 
p^ un ministère distinct du pouvoir domes- 
tique ^ les théologiens 9 lorsqu'ils ont 6lier«- 
cKé des points de; comparaison dans l'Église 
ajQ.cîeiu;i,e ^ se sont arrêtés ordinairement à ia 
sj^agogue qui existoit aussi sous la forme 
de société publique , et présentoit le type de 
l'Église future. M^s ils remarquoîent en mê- 
me temps que la synagogue n'étoît pas l'Église 
j^erpéliii^U^ 4;t universelle. Celle-ci ea.^ffet, 
conçu^ dam^ son essence ou dans ce qui lui 
s^pai^tf ^t ; ^nécessairement > abstraction* faite 
de se^jdiffîérqnts^états, :0i^jb,la société spirl« 
tuelle , cqnçqryatrîpie d^, ,1a. vraie. religion; et 
comme la notion de société spirituelle lOrefir.. 
fern^p p|éc^£^i|i]:e;q^lp;i|; cçUç,d!m)(8,a«tonté;iné* 
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gulatrîce des croyances , la tradition tine i* 
peipétuelle et universelle formoit déjà , da^ 
rant la première époque de la religion , cette 
règle commune de foi sans laquelle l'idée 
même d'Église seroit contradictoire. Il ré-* 
suite dé là que la société spirituelle ^ renfer- 
niant dans son sein toutes les vérités qui sont 
h vie du genre humain , c'est-à-dire tout ce 
qui unit réellement les êtres intelligents, 
est , à proprement parler , la seule société 
véritable. Elle est , relativement à la société 
civile, ce que l'ame est relativement au corps^ 
qui > sans doute y a ses lois propres puisqull' 
est d'une nature différente , mais subordon^^' 
nées nécessairement aux lois de la nature su»- 
périeure 6u de l'intelligence. Ces rapports de 
l'a société spirituelle avec la société polîtiqiié' 
et cîvîlé conduisent à la grande question* dé' 
l'origine , dé la nature et de la règle dti pôii-i' 
voir j^armi' les hommes : question que l'oii" 
résout très facilement en partant des bases 
de l'ordre de foi , et qui peut founiîr, en se 
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a^oiepoe étgit dans l'état de société dopi^rti**^ 
qu^ , c e&ttà^re , d'une part , que la £c4 |i« 
Qoaf ervolt j^ h traditioa cQmmuA<9 4?^ jb<* 
Ofull^^ ^ çt d'autre part , que le» çbefa 4^ 1^ 
ujillft étoiçnt ctiargés , en yertu d,^ V^jfiSij^tfJb^ 
tÎQ% dim? , d'e weîgper ^ foi ^ 4e f ^i)Ief ^ 
r^^J^Yatiou de (a loÂ p^orâj^ç^ , et 4^ prt|sidi|^ 
^ quXtfi' Ce TOuisitèfe purçme»^ dQfHi^fm 
^ç ^-içtçjapit VÉglise da,As wu éut 4'4mBW» 
fipcitiçii, Aussi l'o;i;i aperçoit daaf \qvKq^ l*^P^ 
qwXi yjf^^ tçiidance vers uq état s^ç^cis^ pIf)A 

p^la^l,, çt l'oupeut çonç^vw U» Çaii>9(9> 
tiçpi*^ swerdotates qui $,'4t;ri:>line^it çl^e^. pi^f^f^ 
qw^ ^9j^ iQ9 p^upiesi, et qvi, ma%^ )#uf 
i^pi^^ ^US plu§ieiMrs rap|H>rt$, ûw^t ^fS^Op. 

s^pa|ra;|p^ d'm^it|Ul;ÎQA& pw^W wt l«ï€4?f hV9i 
I^eut Jeç. 99iiisi4l5reT, di,squSfTBOW ^ c^mvi)» è#ft 
c^aJNS. l^itfWWM ^% caducs^ dç ; cet ^r^r^^ ^v^ 

4 

que le Christ a réalisé , en établissant ua mi- 



■§§7 
çfetère pwWîç et *lqîye]ps^^, qui «'* d'anti»| 
limitas de §4 dor^e let de ^qp ^tipQ qfie U§ 
lîmitpi^ mèm^^ de l'exi^texiçç d» gç^Kç htti;. 
main. 

51)1 fwt^pt d^ |a relîgipp prirpitiv^ iuî- 
v^Dt Ip plftî} q»? W^"^ i^diquppp , Q» M dm| 
p.a$ entrer d^a$ un exfmiep détaillé 4^ ca cpii 
copcefne jifçs Juifs. I^a place de qçt ^9mm 
Tleodrg plui^ tard. L'hi^toirc^ du peuple hé» 
IjFlçi^ ijt^pt renfermée d#as la Bible , et l-Aat 
cie9^Te^taq[)ppti Be pony^Ilt être compris at 
eeiplîqqé gve p^p rÉvwgU© auquel U tt 
rappprt^taut^ntîeîi 1^3 qtiQstioBS irdativetà 
r^ptf^^Hl^ d§ rÉmture et aux fiMta . qu'alit 
CQpti^pj d^yrdpt êti^ i^uuies daui ua ch^^ 
piJl¥Q particulier) lorsque,: parvenua au oI^riAii 
tiquism^ prPpi>ç|Kie|i| dit» qùus aej:io«& nattif. 
relfe^q^t cc^Hluiis à eu étudier Warchhéi% 
•Tq^tf foiç , l^ peuple juif d^t tioeupeii 1»^ 
gr^dft pl«iç§ dap^ I^hiMoire de W ïelighui 
prippitiyei ng^Q aeulement parœquQ aoa lit 
lU^igU^g^ Cait partie du témoigiMige imi« 
▼«««el j, miû» ancMo pacaèqo^il oMiieiioll 



d'tinié itoanière plus complète la tradition de 
k vérité , et surtout parcequ*îl possédoit une 
cdnnoissance plus développée du Réparateur 
attendu universellement. 
-Cette attente générale forme le lien logi- 
que qui unit la religion primitive au christia- 
nisme complet. Nous voilà arrivés à la se- 
conde époque de la religion /et ici on doit 
faire remarquer avant tout que, si Jésus^Cbrist 
n'est pas le réparateur promis , la tradition 
universelle n'a été qu'une illusion , et que j 
dès lors 5 la base même de la raison étant 
renversée, toutes les vérités s'écroulent. en 
même temps et vont se perdre dans lè scep- 
ticisme. Après cette considération fondamen- 
tale > on entre dans le détail. D'abord les faits 
relatifs à Jésus* Christ sont contenus dans la 
Bible : c'est donc ici le lieu de traiter les 
questions relatives à l'authenticitié , à Mnté- 
grité 9 à la véracité des Livres saints. En se- 
cond lieu , comme le Réparateur devolt né- 
cessairement se faire reconnoître à des carac- 
tiîres dhins » les feits dont se compose son 
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histoire doivent présenler ces caractères ride 
là les dissertations sur les prophéties et les 
miracles , auxquelles se joignent les autres 
preuves particulières du christianisme. M$ds 
en développant ces preuves ^ il est essentiel 
de hien faire ohserver comment elles repQ-r 
sent toutes sur la hase du sens commun } cai; 
premièrement le témoignage qui cons^te 
ces faits surpassant en force tous les témoin 
gnages qui certifient les autres faits histori- 
ques , nul fait particulier ne seroit croyable 9, 
si ceux-là ne letoieht pas; et en second UeUj^ 
le caractère divin de ces faits est encore ui^e 
chose de sens commun 5 puisque dans toua 
les temps les hommes se sont accordés à sq 
représenter des faits de ce genre comme Le 
sceau le plus éclatant de l'intervention div 
vine. f 

La divine mission du Sauveur une foi^ 
prouvée , il ne reste plus qu a connoitre comr 
ment il a développé la foi , la morale^ le culte 
primrtifs. Pour connoitre avec certitude ses 
enseignements 1 deux voies se pré^eotQot , jm 



fèié pMtéMââte dix JDgettfènt ptirê et Ik rtiiè 
Mtboli^è d'Wtéritë : 6f , d*Hptèi là dotttiÉé 
éld^ Ml' )ft e^ttltiidé en général y ûetëè 
^mkm mi àécidée , et lé ^rmèfpe pttHeS* 
éMlt «T'est que le principfe mètne éxi éùvtlè 
nnàHrtiëi Seulement H coûrrént dé rn&ùtrëè 
kH |)â* rhïstoîfe du protestantisme cOftW- 
«ïéirf il cèh^duit inévitablement à ta dést^iK^ 
tii$âf dé tenite tnyj^tite. 

IM t[ïàtthe à suivre ptkt t^tppoti à Bf ^ 
•Mf^ époque de la i-eligiott est dfottc foftdaH 
vl^alèmèm Ià même que celle cfné ncnri 
êfùt§ Ma*tte port* la première. La iïiéûïdâë 
fÉëtetSiMte étant exclue , îl ne s'agît q*ae ê^û^ 
fÊrfbf^ )a Iraditron de rÉglisë. Toutefois 
tétàÊ/^ que nous avons observé d^ît subir 
lêl ujàe «M)dtfit^ation. En étudiant 1^ relrgîôtf 
primitive, nous avons consulté la tradition, 
éltAotû svÈt la? i*eligion considérée en elle- 
Bfêtt^ èi én^îte sur fa constitûfioti dé TÉ- 
^1^ CSoflïtme^ FÉgKse ancienne existoît dans 
V4iaf àe àétîété démestiqiîië , et qn'if n^éits^ 
IDil j^ ^ tkixÂsUèffé pubfiqiié' dfraâ^ ékf 



prcrmul^er la foi y il nbu^ a dtiffl 5 pdtir ééft^ 
Boître la religion ou la loi divine i de i^ecnélllir 
par Yoie dé snniple témoignage lei& empeigne* 
ilients de la tradition. Mais lor^'il â^â^t âé 
la religion à sa seconde époque , rordfé iti*^ 
Terae est préférable. Car on doit éfudlefr là 
religion de la même manière qu'elle est ptô^ 
mulguée y et comme la société religieuse,' 
perfectionnée par le Christ , a été élevée pai^ 
lui à rétat de société publique par Finstltu- 
tton d'un ministère , divinement assisté pouf 
constater en quelque sorte officiellement gttt 
èbaque point renseignement de la tradition 
cetholique 5 il est dès lors nécessaire de ôoîii- 
neutre préalablement la constitution de TÉ^ 
glise pour parvenir à la connoissance àota-* 
plète de la religion , suivant lé même" ihode 
d'inatruction par lequel elle se manifeste. €hi 
interrogera donc d abord l'Église sur sa eùo^ 
stitution propre , et c'est ici que vienùent se^ 
placer toutes les questions sur te Pape ,■ Vé^ 
piacopat et les autres degrés du gouverne* 
méat ecoléBMastique* Toutes^ les questions ré^ 
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Ja|ive$ au pouvoir de l'Église ont de nos jours 
plus d'importance que jamais , et sont deve- 
nues d'une manière toute particulière les 
questions vitales , dans l'ëtat actuel de la 
guerre que Ton poursuit avec tant d'achame^ 
ment contre le christianisme. Dans le dernier 
siècle, on attaquoit la religion ;, aujourd'hui , 
c'est l'Eglise qu'on attaque 5 ou la religion 



comme société. 



La constitution de l'Eglise étant connue , 
il ne reste plus qu'à l'interroger sur ses dog- 
mes , sa morale^ son culte. Dans notre plan 
de théologie on suit à cet égard un procédé 
différent de celui qui subsiste encore dans un 
certain nombre d'écoles. Que fait-on en ef- 
fet dans celles-ci? On commence par prou- 
ver chaque proposition par des textes de 
l'Ecriture , ou , pour parler plus exactement, 
par des raisonnements sur les textes de l'Ecri- 
ture , c'est-à-dire qu'on débute par le sens 
privé, par la méthode protestante. Cette mar- 
che entraîne encore d'autres inconvénients. 
Car^. à raison de l'importance qu'on attache à 
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cette interprétation individuelle de la Bible , 
on se trouve conduit à alléguer des textes 
quelquefois fort peu concluants, et Ion in- 
troduit ainsi dans renseignement classique 
une partie foible qui prête le Qanc à tous les 
coups de l'exégèse protestante. Après les ci- 
tations de la Bible viennent les citations des 
saints Pères , mais si courtes , si chétîves , 
ainsi que nous l'avons déjà remarqué, qu'il 
n'eji résulte aucune instruction véritable pour 
les élèves, et qu'au bout de fort peu de temps 
il n'en reste pas môme de traces dans leur 
mémoire. Les décisions de l'Eglise , qui con- 
stituent proprement la foi , n'occupent que la 
troisième place , et par conséquent la der- 
nière , excepté les cas où on les fait suivre de 
ce genre de considérations qu'on désigne sous 
le nom de raison théologique. Autant cette 
marche est peu en hai^monie avec les princi- 
pes catholiques , autant celle que nous pro- 
posons nous y semble conforme, ainsi qu'à 
l'ordre naturel des idées. Quel est en effet 
l'objet qu'on se propose ? De connoître la foi 

18 
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ijfé'tiÈglisé'sur'tèî oti tel point. Or, dans le 
coufô ordinaire des choses , l'Eglise ne définit 
leè artîfcfës de foî qu^à Toccasion des hëresîès 
qifi "atttaqrient sucéessîvement lés différentes 
ÎpsIrMëà du symbole. On recherchera dôrifc 
d^hbord à quelle époque le pôînt eii qoes- 
tîon à donné Ken à des hérésies , pour con- 
î3[bîlt*e par la condamnation dé ces hérésies 
inÊïiie la foi catholique dans toute sa précî- 
isfocL Ici donc se place Texposé de chaque 
%férésie. On explique d'abord le système hé- 
térodoxe dans son ensemble , on fait conce- 
voir sa liaison avec les systèmes antérieurs et 
postérieurs qui s'y rattachent logiquement 
et historiquement. Viennent ensuite divers 
développements sur la vie de chaque héré- 
siarque et ses ouvrages , sur le caractère in- 
tellectuel , moral et politique de la secte qu'il 
iBi fondée , sur les écrivains ecclésiastiques qui 
l^ont combattue et sur les troubles qu'elle a 
excités dans l'Eglise. On arrive enfin à 'l'his- 
toire de sa condamnation , et si elle a été 
f rii[i)péé d'anathème dans ua concile i on fait 



l'histoire de ce concîlè lui-même. De celtrf 
manière le cours de théologie renferme tout 
ce qu'il y a de plus important dans Thist^fie 
ecclésiastique, qui n'est plus seulenaent lùfe > 
niais étudiée par tes élèves , et forme aveé 
leurs autres études un tout parfaitement lii 
dnfiS toutes ses parties. ' 

Après qu'on a connu les décisions de l'E- 
glise sur tel ou tel point nié par quelque hé*- 
rétîque , on ne doit pas s'arrêter là. Lorsque 
l'Eglise décide une question dé foi, elle né 
crée pas le dogme , et ne l'établit poitit par 
voie de raisonnement. Elle ne fait que décla- 
rer quel est actuellement, quel a toujoûl*i 
été l'enseignement de la tradition. Elle pro- 
duit , sous la forme de définition expfWse, ce 
qui jusque là exîstoit à l'état de simple doc- 
trine calholique. Le théologien doit iiofriè 
étudier aussi les monuments successifs de 
cette tradition , dont les décisions de TEglise 
ne sont que la déclaration authentique. Mab 
sî l'on veut que cette partie du cours ne sôR 
pfts liii simpile'enrcic^ de fei mémbiré^, îûtl^ 

1& 
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tilement chargée de quelques textes , il faut 
la disposer de manière qu'elle initie rëelle- 
mtùt les élèves à letude des Pères , et les fa- 
miliarise avec leurs écrits. N est-il pas en ef- 
fet déplorable que presque tous finissent 
leurs cours sans avoir ouvert peut-^lre . un 
seul de leurs ouvrages? Le meilleur moyen, 
qu'on pourroit d'ailleurs combiner avec d'au- 
tres, «eroit, à ce qu'il nous semble, de leur 
indiquer, à propos de chaque article de foi , 
les livres des Pères qù ils peuvent chercher 
syr ce point les témoignages de la tradition , 
de les leur distribuer d'avance afin de ne 
pas suspendre la marche des leçons , et de 
les charger eux-mêmes , ou du moins les 
plus forts , de ce genre de travail , qu'on 
pourroit du reste partager eutre eux. En 
o^tre , comme chacun des Pères s'est si- 
gnalé particulièrement par son zèle à défen- 
dre certaines vérités, il est important, lors- 
que la (Question théologique qu'on examine 
cjn fournit l'occasion , d y joindre une notice 
suffisamment développée sur l'histoire de ce 
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Père , sur le nombre , le sujet de ses ééiits 
et leur cara<îtère propre, sur sa- vîe , sûr 
l'influence qu'il a exercée , et ses diverses 
relations avec l'état contetnporain de la so- 
ciété. Quoique accessoires à certains égards-^ 
ces <iotions , outre l'intérêt qu'elles répan- 
dent dans un cours de théologie , ont aussi 
l'avantage général d'agrandir graduellement 
l'horizon dans lequel l'esprit des élèves se 
trouve d'abord renfermé , et d'ouvrir à leur 
intelligence une foule de points de vue égo» 
lement instructifs et variés. 

En suivant la chaîne de la tradition , on ré^ 
monte jusqu'à L'Écriture ; car la plupart des 
dogmes^ que la tradition a conservés y sont 

s 

exprimés plus ou moins expIicitemdM. C'est 
alors qu'on examine le sens des divers pas-^ 
sages, non pas avec le secours de la seule rai» 
son individuelle , mais à la lumière de la tra- 
dition générale. Ce qui n'empêche pas du 
reste d'employer, non point à la vérité comme 
fondement de la foi , mais comme des consi* 
dérations d'un ordre subordonné et déifie 



ilf^ité relative, les divers raiscmnements 4o(at 
OB a coutume de se servir, pour prouver la 
C<>iiqordaiice des textes avec la foi de l'Ej^ise* 
Il en est de même de ce qu'on désigne d4Q3 
1^ langage de l'école sous le nQm der raison 
tl^éologique. Tout cela rentre daas l'Ordre de 
i^noeption I mais n'en forme qu'une partie 
Jrèa circonscrite. Outre la combinais<Hir d'î* 
ê^es <{.ui s'opèi'e par voie de syllogisme , M 
f ni^^. u^e foule de combinaisons d^érentes 
pi^ lesquelles l'esprit saisit les rappoi^set 
l'harmonie des diverses parties de. la religion» 
s'éJevant par ce moyen et plus rapidement 
el.plttsbaut dans la contemplation des mya-* 
tèros divinsw Xa plupart des belles spécula^ 
tkûtis de» f ères qui doivent être reproduites 
éems tin cours de théologie n'apparliemieiit 
pil3 à la i^éthode syllogistique. 
^, Ces observatioûs générales sur la mahière 
d'étudier chaque point de la foi cathQli<|u(9 
i'i^pliquent à toute cette seconde pat*tie du 
cOtu^ de théologie dont nous, avons mainte^ 
%%il€;à n^mmt h çJi^siQcatioa, £t d'ftbord^ 
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en ce qui concerne les dogmea^ la rçligi(xn 
primitive, dont la révélation év^ingélique fut 
le développement , portoit sur trois dogmes 
principaux qui étoient comme la racine et 
le fondement de tous les autres : 1 existence 
dun Dieu créateur, la réparation de ^ pâ- 
ture humaine et la promesse d'une çépara» 
tipn. La notion de Dieu a été développée par 
Iç dogme de la Trinité , qui , bien qu'il ap- 
partînt à un certain degré à la révélation pri-, 
mitive, na été complètenjeat cjévoil;^ qu'à 

vangile. La proyancQ à la 4<5- 
gradation pritnitiye a été développée, par unç 
connoissance plus profonde de la corruption 
intime de notre nature. Le do^me de la ré- 

' ■■'■■■' -■- ■• •' • ^ :■- ■■ 9 * ■ z l'-vi 

paratipn ^surtout s'est développé par la réali- 
sation effective de cette réparation même. Ce 
dogme est 1^ base propre de cette ^second^, 
partie (Ju cou;:s de t^héologpie ^ cppinie celi^i 
de Ja création ejt la base de la première, La^ 
régénération humaine s'opère pajc le, moyen. 
d'uQ^ .double action divine : l'action du Verbe 
^f^ de4:Esprit^ par, \f.^Y^l^ ^'^'^^^tyfi 
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réuni à l'un et à Tautre , redevient aussi par- 
ticipant, kn tant qu'être intelligent et libre , 
de la puissance infinie du Père. Le Verbe fait 
chair^ et offrant à la justice divine ime satis- 
faction complète , détruit l'obstacle qui sépa- 
roit l'homme de Dieu : Tollit peccata mtindi. 
Tel est l'objet des traités de Flncarnation et 
de la Rédemption. Cet obstacle ôté, l'Esprit 
se communique à l'homme pour lui rendre 
la vie. Cette seconde action divine forme le 
sujet du traité de la grâce. 

C'est dans ce traité surtout qu'il est aisé 
de remarquer comment les hérésies , en ap- 
parence le plus exclusivement théologiques , 
sont , non seulement des conséquences de 
grands systèmes philosophiques, mais encore 
l'expression des tendances générales qui carac- 
térisent les principales époques de la philoso- 
phie. La philosophie de l'Inde tehdoît à con- 
fondre tous les êtres particuliers avec l'être 
infini ; la philosophie grecque, au contraire , 

'te. ^ 

en tant qu'elle se sépara deé croyances tradî- 
âonnéllés , tendoît à ne reconnôître d*àutre 
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réalité que celle des êtres particuliers. Ces 
deux directions opposées se reproduisent dans 
les systèmes hétérodoxes sur la grâce. Ils se 
divisent en deux classes , représentées , lune 
par le pélagianîsme , l'autre par le jansénisme. 
Le premier anéantit l'action divine, infinie, et 
n'adniet, par rapport au salut, d'autre réalité 
active , d'autre puissance que la volonté par- 
ticulière de rhomme. Le second nie la puis- 
sance libre de la volonté humaine pour main- 
tenir la toute-puissance de l'action divine. 
C'est le panthéisme dans l'ordre de la ro- 
lorité ; et de même que le panthéisme se 
combina originairement avec le dualisme , ou 
le système des deux principes , le jansénisme 
présente , dans un cercle d'idées plus res- 
treint, une combinaison analogue. Car, selon 
lui, l'homme est soumis à Taction de deux 
forèes nécessitantes , la grâce et la concupis- 
cence , comme le monde , suivant le dualis-^ 
me, est soumis à l'empire de deux principes , 
le principe de la lutnière et du bien , le prin- 
cipe des ténèbres et du mal ; et le jansénisme 
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e$t le manichéisme de l'homme, cammc^ le 
manichéisme est , si Ton me permet cette 
expression , le jansénisme appliqué à Tuai-' 
ver^., 

La grâce communiquée avec plus d'abon^ 
4^nce par leffet même de la Rédemption féa? 
lisée suppose une loi plus parfaite,, et le dé« 
Yeloppcment des dogmes primitifs i(up)ique 
aussi un développement de la loi morale, Cette 
Seconde subdivision* du cours doit. dçA^ corn-* 
mencer par un tifaité général de lamiQfalf chi^é* 
tienne proprement dite , considér^ie d^ns.soa 
ensemble , ^jt comparée à la morali^ primitif^* 
On paisse ensuite auxdiv^ers traité£î,qui,C«09« 
tii^f^eiU^et ordre de Qonnoi{2san<^s pratiqijida 
S»x^ lesquelles on ne sauroit .^^e^cer }0 /loir 
^i^xe sacré, Nous n ayou^ ici ^,en4;r^r da(Ui 
^irucmn liétail ; une seule observatioa noUP sx^ 
fira. Dans les volumineux trav^ujc.deft tb^« 
logions sur la morale chvi^ti^ua^ i^a rep^'^ 

Iç^ noms de rigorisme et <le v^lS^fi^meu^ J^ 
Hgorifai^Q ne con&idèra qqa Jfi; loji #|f(nij^ 
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jsans tenir compte des circonstaaoes diiç^^gs^ 
qui , selon lesprit de la loi jnême ,.ien modi-^ 
fient Tapplic^tion. Le relâchement HHfUl^^.^u 
contraire à chercher dans cet ordre variable 
les motifs régul^iteurs de la conduite, 0|; à le 
faire prévaloir contre l'immutabilité de If^lpi^ 
Celui-ci considère particulièrement ce qiù,^s( 
utile y ou ce qui peut faciliter le salut des 
hommes ; celui-là considère exclusiyenxexit 
Vabsâlu en soi , abstraction faite de sas diT^r$ 
i^pports avec Ia réalités L'un contRertit fa 
qiielque sorte le fait en droit, Qt l'^ytfe m^ 
£onnoit Tinfluençe nécessaire 4es,fait$ ^\w 
Tordre' même de la Providence- L^'iHi et i'i^^r 
itre altère > et, s'il étoit poussé k ^e» defnièfef 
C0|)séquences^détruiroit dans sesfod^deofteAt^ 
la moralité humaine, qui renfemer^IeB tl|)ir 
ports jde deux termes, et qui oest^ prise 4llf^ 
sa totalité ,; qne tordue ixntnuable ^t ' absolu 
perpétuellement combiné aveo un or(if^<d0 
choses variable et relatif, ; . 

. I>«ns certains pays, tds que riLlkfmagao^^ 
Veoccè^ doapfua^t .^t le reUfilk^m^Uy^Em 
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Ftancé , depuis le dix-septîème siècle, iin 
certain nombre de théologiens a montré du 
peùehànt au rigorisme. Trois causes y ont 
cbiicouru. Le jansénisme, qui fut conduit, 
sbït par la force interne de sa doctrine , soit 
ji^rdëâ circonstances extérieures, à une grande 
rigidité de morale , exerça sous ce rapport 
tihe certaine influence sur une partie du cler- 
gé , très ôjpposée d'ailleurs à ces erreurs dog- 
ihatiques, mais qui, pour se soustraire au re- 
proche de morale relâchée, devenu si redou- 
tablé sôûs la plume de Pascal, prit en quelque 
Sorte les couleurs du rigorisme. Le gallica- 
nisme y contribua aussi, parce que la pré- 
fentiôn de connoîtré mieux que les autres 
idations catholiques la constitution dé TÉglisé 
s'idMoit naturellement à la prétention de con- 
jtioître et de suivre plus exactement aussi sa 
Islorale. Lé clergé d'ailleurs, ainsi que Tare- 
mai^uéun écrivain distingué, ayant isenti sa 
vraie dignité s'aflbîblîr dans la même propor- 
tion qu'il s'étoit soumis au joug de la puis- 
iiéfice' civile , se trouva porté > sans se rendre 
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nettement compte de Timpulsion à laquelle 
ilobéissoit, à ressaisir, par cette autre voie, 
une partie de la considération qui lui échap- 
poit. Ces différentes causes se trouvèrent 
combinées avec l'enseignement cartésien de 
la théologie, qui contribua j mais sous un 
autre rapport, aux mêmes résultats. On sait 
que, sur un certain nombre de questions dif- 
ficiles , les casuistes se partagent de telle sorte 
que , dans ce conflit de raisons individuelles, 
on ne trouve que des opinions , mais rien qui 
présente le caractère de loi. Quicopque s'es.t 
formé à cet égard une convictio/i , ne sauroit 
sans doute agir licitement contre cette con- 
viction; mais en même temps, et en vertu 
du même principe , il ne lui est pas permis 
de l'imposer aux autres. Or, comme J évi- 
dence individuelle, dans le système cartésien, 
constitue la certitude absolue, et que la loi 
elle-même repose, en dernière analyse, sur 
ce fondement, il en résulte q^ue, lorsqu'on 
a cru voir clairement et distinctement, la vé- 
rite d'une des opinions controversées y on est 
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la représentation du plan 4îvîn , s'achève 
comme ce plan lui-même, et que , sortie de 
1 éternité, pour traverser le tempç, elle ne se 
repose que dans leternité. 

Xes formes de renseignement, pour être 
/en rapport , soit avec le fond de lenseigne- 
.ment lui-même , soit avec la marche naturelle 
de r^^sprlt humain , nous paroissent aussi sus- 
ceptibles , parmi nous, de grandes améliora- 
tions* Deux formes ont régné successivement 
4ans les écoles chrétiennes : la forme qui 
caractérise les écrits de la plupart des Pères 
et qu avoient adoptées , par exemple , les 
Panthenius, les Origène, les Clément, dans 
TAcadémie. chrétienne d'Alexandrie , et la 
forme logique illustrée par saint Thomas et la 
plupart des grands théologiens du moyen âge. 
Par là même qu elles ont subsisté long-temps, 
chaucune d'elles a nécessairement des.avanta- 
tages qui lui sont propres, et en effet elles 
correspondent chacune à un besoin particu- 
lier de Tesprit humain. La forme libre et ani- 
mée choisie par Jes anciens Pèr^s ^ perine t 
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ct^embrasser une foule de rapports que l^éspnt 
ne peut atteindre que par la voie d^uoe sîm- 
pie intuition ^ et non par la voie du raison- 
nement La forme logiq^ue , prise en elle* 
même et distinguée de la pure argumenta- 
tion syllogistiqué , à pour objet de satisfaire , 
à un certain degré ^ le besoin que leisprit 
éprouve de coordonner, au moyen àe formu- 
les générales 9 toutes ses cônnoissahçés* Elle 
opère la classification dès idées dont Vautré 
forme favorisé le icléveloppement et la libre 
expansion. Lorsqu'on s'attacbè exolusirement 
à Tune ou à Vautre^ ces avantagés ont leurs in- 
convénients , et peuvent dégénérer en abus. 
Ceul de la scbôlastîqûe sont assez cçnnus au- 
)Ourd'bui : les disputes de mots, les si^btilites^ 
la manie de l'argumentation , les nabitudes 
anti-naturelles , que Temploi continuel de la 
méthode syllogistiqué fait contracter à l.esr 
prit, tels sont les divers désordres anu de nos 
jours même , subsistent dans un certain nom- 
bre d'écoles. La méthode plus libre des Pères 
laisse souvent quelque chose à désirer sou* 
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TQÀs maiéteaaiit . 4? cet art 4«.«ombiner k9 
i4ées^ <|v^ fait embra$ser dyn coup d'faei^lç 
pUq entier d'un ordr^ de conaoîs^ancea • 
comme on saisit d'|in .ni£pgie regard les pro^ 
portioos dVn. va^te édifice. La scholasti^uc 
jU^ déD|énérée^.iisée^ sténlç : T^nti^ue manière 
4ç procéder ne pourroit npn plu^ satisfaiiie 
Ij^^rit nioderne. si émifieigimeat JogiquCt 

Sue .faire donc, aujourd'hui? Profiter de la 
nr^ode, ^Tni^fyAence gue nous pSrent ces deux 
principale^ ^P^^^^?- d^ renseignement théo- 
logi^^e^ et déterjniner ainsi ^. par la fusion de 
ce qu'il y a de foAdamental et de réellement 
utile dans les dei^x méthodes , une ^méliorai^ 
t^Qn^iiapérieusemênt réclamée par l'état actuel 
des esprits. ^ 
, lt|a^ ses progrès réels dépendent primiti- 
Teq^ent aune com}>|naiso4 plu3 vitale ^ plus 
intim.e que celle des formes de reuseigne-' 
ment. Çeil progrès sont attachés à Tallianc^ 
da principe de soumissioii ou de foi « et du 
principe 4<3 liberté ou de science f Tun et 
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Tautre pleinerdent déyeloppés.' I>a Fvsoae a 
exercé et exercera encore , sous ce doubla 
rapport , une grande influence. Le principe 
de la liberté scientifique â été propagé ba 
Europe par Descartes. Le cartésianisme pi9»f 
duisit sans doute des spéculations mitipbfi 
siques , comme on en retrouve dans la fkâk 
iosopbie des autres nations européennielS'i 
mais son caractère distinctif est d'avoir érigé 
en méthode la liberté dans Tordre dé èon* 
ception , et donné par là une forte impvlsioià 
à toutes les sciences. Liadépendance des rai» 
sons individuelles à l'égard les unes des aii«> 
très , là nécessité de soumettre tous leuils jn^ 
gements à l'épreuve de l'examen le plus ri^ 
goureux , de secouer le joug de la routine » 
de combattre perpétuellement les obstacles 
que la soumission à des autorités factibeà 6p^ 
pose au libre déploiement de l'activité intet^ 
lectuelle , tout cela est légitime y nécessaire | 
mais tout cela se combinoit dans le cartésia- 
nisme avec une erreur immensément éèth 
trlictive ^ risokmeat systématique de t<niié 
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croyance sociale » qui constîtuoit la raison 
dé rhomme dans Tindépendance de la loi 
même de la raison humaine : la doctrine dé- 
veloppée de nos jours en France a pour ob- 
îet propre de rappeler les esprits à cette loi 
iinrariable , règle nécessaire de leur activité. 
Ilài^9 en proclamant cette soumission, con- 
dition première de la vie intellectuelle , elle 
né rejette pas la liberté légitime que récla- 
moit le cartésianisme. Non seulement elle 
ladopte, mais elle l'établit, ainsi que nous 
Tavons vu, comme la conséquence rigou- 
ireuse de ses propres principes. La France 
4Kf bit produit la philosophie qui a fondé la 
liberté dans Tordre de conception ; la France 
|i produit la philosophie qui donne pour fon- 
dém^ent et pour règle à toutes les conceptions 
loMJtorité de la raison commune ; et voilà 
{lourquôi elle est à la tête du mouvement ré- 
^nérateur d'où résultera l'alliance indissolu- 
lifo de la foi et de là science. L'influence 
.fit^É^çaise, à cet égard , offre encore le carac- 
1^ .qu'elle a constamment v présenté ; car 



elle a toujours consisté bien moins en das 
théories qui ont pour objet Texplicadon des 
choses^ que dans une impulsion générale qai 
dirige les esprits dans cette recherche. Seè 
doctrines 9 qui gouvernent les intelligences j 
sont en quelque sorte la politique de It 
raison. 

Si diverses causes , parmi lesquelles il faut 
compter surtout le malheur des temps, arrè* 
tent y à certains égards , dans le sein du clergé 
français les développements de llnstruction 
scientifique, que cette situation passagère ne 
le décourage pas. Quil porte ses regards trois 
siècles en arrière : les désordres qui s*éloieift 
introduits dans les mœurs du clergé fureiit 
sans aucun doute une des plus terribles 
épreuves que la religion ait subies ; mais bien» 
tôt , du sein du catholicisme , inépuisable 
foyer de piété et d'amour, sortit un fea puri- 
fiant qui les fit disparoître. Dans les demien 
temps, une autre épreuve a commencé : ce 
n'est plus le relâchement des mœurs, mara 
une sorte de relâchement intellectnéL Dé 
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•8f(Qi« qui» le refroidissement . de Tesprit sa- 
œrdot&l eut pour résultat le rapide progrès 
dt In réforme du seizième siècle , qui n'eût 
ÎMtiais obteau ua pareil succès si le clergé eût 
été partout ce qu'il devoit être , de même 
l'fdEîoibUssemeut intellectuel a été prouvé par 
l'empire que la philosophie du dix-huitième 
Mècl0 a exercé. Jamais une aussi grande dé- 
fection n'eût été possible , si le clergé n'eût 
p%$ méconnu , i cer4;ains égards » la méthode 
d*où dépendent et les progrès de l'instruction 
dans les écoles chrétiennes ^ et l'harmonie de 
la science et de la foi. Mais ces divers désor- 
dres tt'altérèrent point l'essence immuable 
du catholicisme , ni son énergie toujours vi- 
vante* Dans le gouvernement de la Provi- 
dei^ce , ils sont les moyens dont elle se sert 
pour provoquer un nouveau développement 
de sainteté ou de science , et l'hi^oire de l'É^ 
glisCf dans ses diverses périodes, n'est que 
U manifestation de cette loi mystérieuse , qui 
coordonne le mal même à un plan de régé^ 
«ératioAt Ce n':es|; douo pas. un vain son|;e 



d'espérance que ce pressentiment universel 
d'une grande époque qui commence pour la 
science religieuse. Elle est nécessaire, et si 
son aurore n*étoit pas déjà visible à la raison » 
la foi seule la prédiroit 
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NOTE I. 

Que disoit-il en effet aux rationalistes ? 
{Page 16.) 

In suminà, coniîisa quœdam et discors est apud 
eos opinio : quœ uno saltem nomine viris recto 
judicio praeditis laudanda videtur, quôd eis illud 
p'opositum sit scudium, ut se invicem halluci* 
nari j minimèque vera afferre arguant et convin- 
cant« Quocirca , cùm veri nihil de religione a 
doctoribus vestris praecipi posse constet , et ido* 
neum satis documentum vobis ignorantiae ipsi suœ, 
per dissidentes inter se factionesexhibuerint, re* 
liquum esse opinor, ut^ad majores nostros rêver* 
tamur, qui et magîstros vestros longo tempore 
anteverterunt , et nihil de suis ipsorum cogita* 
tionibus et placitis docuerunt; minime ipsi mutuis 
dissensionibus invicem conflictantes, aut alii alio- 
rum dicta evertere in animum inducentes : quippe 
ifoà omni contentionis studio et Êictionum dissidio 



39? 

liberi, sicuti a Deo acceperunt, ita nobis doctri- 
nam tradiderunt. 

( S. Jusant CokorU ûd Grœeoi. ) 



Ordiamur itaque a communi philosophî» no- 
tnine , ut ipso capite destructo facilior nobis adi- 
tus pateat ad excidendum omne corpus : si tamen 
potest corpus vocari, cujus partes ac membra 
discordent, nec uUâ compage inter se cohœreant, 
sed quasi disjuncta , et dissipata , palpitare potius 
yideaiitur, quàm YÎvere. Philosopbia 6sl (ut Ho» 
men indicat^ ipsique definiunt) studium ss^entiœ. 
Unde igitur magis probem philosophiam non esse 
sapientiam , quàm ex ipsius nominis significa* 
tionePQui enim sapientiœ studet> utique nondum 
sapit : sed, ut sapere possit^ studeuln castem n^ 
tibus studium quid efficiat , et quo tendat ^ app»- 
ret : quas quum discendo aliquis assecotna est , 
jam non studiosus artificii, sed artifex nominatiir. 
At enim verecundiœ causa, studiosos ae aapîentki, 
non sapientes yocaverunt. Imo verb Pjtliagonis, 
qui hoc primus nomen invenit, quum paol6 plus 
saperet^ quàm illi priores^ qui se sapientes put»- 
yerunt, intellexit nuUo humano studio posse ad 
sapientiam perveniri , et ideo non oportere in- 
comprehensae , atque imperfectae rei perfeoUun 
nomen imponi. Itaque , quum ab eo qusereretor 
quemnam se profiteretur ? respondit , philoso- 
plmm y id est , quaesitorem sapientiœ* Si ergo 
philosopbia sapientiam quamt» nae ipta eft 
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pientia : quia necesse est aliud este , qaod qiuerity 
aliud^ quod quœritur : nec quaesitio sapientUD 
recta est, quia nihil potest invenire. Ego verà ne 
studiosos quidem sapientiœ philosophos esse 
concesserim : quia illo studio ad sapientiam non 
pervenitur. Nam si facultas inveniend» veritatis 
huic studio subjaceret, et si esset id studium 
tanquam iter ad sapientiam , aliquando esset in-* 
Tenta. Quum verô tôt temporibus , lot ingeniis m 
ejus inquisitione contritis , non sit comprehensa , 
apparet, nuUam esse ibi sapientiam. Non ergo 
sapientiœ student , qui philosophantur : sed ipai 
studere se putant : quia illud, quod qu8srunt| 
ubi^ aut quale sit, nesciunt. Sive igitur sapientia 
student, sive non student , sapientes nonsunt^ 
qiiia nunquam reperiri potest, quod aut non 
rectè qusBritur, aut omnino non quneritur, 

( Laotant. Dwin. ImiiU lib. III , eap. n. ) 



H« sont religiones, quas sibi a majoribus sois 
traditas pertinacissimè tueri ac defendere perse» 
verant : nec considérant quales sint, sed ex boc 
probatas, atque veras esse confidunt, quàd eas 
veteres iradiderunt, tantaque est auctoritas ve^ 
tustatis , ut inquirere in eam , scelus es%e duca« 
tur. Itaque creditur ei passim tanquam cognitas 
veritati. Denique apud Ciceronem sic dicit Gotta 
JLucilio : Habes, Balbe, quid Gotta, qnid Pontifex 
sentiat : fac nunc ego intelligam. quid tu senties. 
A te enim philosopho rationem reli^onia aepi» 
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père debeo. Majoribus autem nostris , etiatn nuUà 
ratione redditâ, rationis est credere. Si credis : 
cur ergo rationem requins , quae potest efficere , 
ne credas P Si rationem quœris , et quœrendam 
putas : ergo non credis. Ideo enim quaeris , ut 
eam sequaris , quum inveneris. Docet ecce te ra- 
tio non esse veras religiones deorum. Quid fa- 
ciès? majoresne potius, an rationem sequeris ? 
quœ quidem tibi non ab alio insinuata, sed a 
teipsoMnyenta , et electa est, quum omnes reli- 
giones radicitus eruisti. Si rationem mavis , disce- 
dere te necesse est ab institutis , et auctoritate 
majorum, quoniam id solum rectum est, quod 
ratio prsescribit. Sin autem pietas majores sequi 
suadet, fateris igitur, et stultos illos fuisse, qui 
excogitatis contra rationem religionibus servie- 
rint, et te ineptum, qui id colas, quod falsum 
esse convinceris. Sed*tamen, quoniam nobis tan- 
topere majorum nomen opponitur : videamus 
tandem, qui fuerint majores illi, a quorum auc- 
toritate tliscedi nefas ducitur. Romulus urbem 
conditurus , pastores , inter quos adolevefat , 
convocavit. Quumque is numerus colendae urbi 
parum idoneiis videretur, constituit asylum. £ô 
passim coniugenmt ex finitimis locis pessimi 
quique sine ullo conditionis discrimine. Ita con- 
fiavit ex his. omnibus populum, legitque in sena- 
tum eos, qui œtate anteibant; et patres appella- 
vît, quorum consilio gereret omnia : de quo 
senatu Propertius Elegiarum >criptor haec io« 
qaîlur*: • 



5oi 

Caria 9 pnetezto qu» nnnc nitet alta senata ^ 

FeUitoa habuik » ra<>tica corda , patres. 
Buccina cogebat priscos ad verba Quirites; 

Genlnm ilU in prato saepè senatos erat. 

Hi sunt patres, quorum decretis eruditi, ac pm* 
dentés riri dêvotissimè seiriunt. Idque verûm ^ 
ac immutabile oninis posteritas judioet , quod 
centum pelliti senes statutuni esse voluerunt. 
Quos tainen ( ut in primo libro dictum est) Pom- 
pilius illexit , ut vera crederent esse sacra , quœ 
ipse tradebat. Est verô , cur illorum auetontas 
tanti habeatur a posteris^ quos nemo, quum vi- 
Terent, neque summus, neque infimus affinitate 
dignos judicavit. 

Quare oportét , in eà re maxime , in quà vitœ 
ratio versatut*, sibi quemque confidere, suoque 
judicio, ac propriis sensibus niti, ad investigan- 
dam et perpendendam veritatem, quàm creden* 
tem alîenis erroribus, decipi , tanquam ipsunrra* 
tîonis expertem. Dédit omnibus Deus pro yiriti 
portione sapientiam , ut et inaudita investigare 
possent , et audita perpendere. Nec quia nos illi 
temporibus antecesserunt , sapientiâ quoque an- 
tecesserunt : quœ si onmibus aequaliter datur, oc- 
cupari ab antecedentibus non potest. Illibabilis 
est tanquam lux , et claritas solis : quia ut sol 
oculoruih , sic sapientiâ lumen est cordis humani. 
Quare quum sapere , id est , veritatem quaerere , 
omnibus sit innatum , sapientiam sibi adimunt 
qui sine ullo judicio inventa majorum jH^abant , 
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ppnemus? Si natura rerum sciri "poiéstyhsBC ty« 
xonum caterva interibit :isi non potest, yeterani 
confîcientur. Si^pares fuerint, nihilominus péri* 
bit (lux omnium philosophia, quia distracta est: 
nihil enim potest sine interitu suo sibi esse con- 
trarium. Si autem ( ut docuit ) nuUa in homîne 
potest esse scientia interna et propria, obfragi-* 
Ktatem çonditionis humanse, Ârcesilœ manus vi- 
cit. Sed ne ipsa quidem stabit j quia, non potest 
omnino nihil sciri. 

( Divin. Inst, lib. 111/ c»p; IT.) 



Ciceronis Hortensius contra philosophianl dis-* 
serens, circumvenitur argutâ conelusione , qaôd 
quum diceret philosophandum non esse, nihil- 
pminUà philosophari videbatùr : quoniam philo* 
sophi est , quid in vitâ faciendum , vel non fa* 
ciendum sit, disputare. Nos ab hac caknnniâ im- 
munes ac liberi sumus^ cmi philosophiam tollinms, 
quia humanae cogitationis inventio est. Sophiam 
defendimus, quia divina traditio est, eamque ab 
Qmnibus suscipi oportere testamur; Ille^ qubm 
philosophiam tolleret, nec melius aliquid ^fferret, 
sapientiam toUere putabatur : eôque faciliùs dé 
sententiâ pulsus es% , quia constat hominem non 
ad stultitiam , sed ad sapientiam nasci. Praeterea 
illud quoque argumentum contra philosophiam 
valet plurimùm, quo idem est usus Hortensius, 
ex eo ipso posse intelligi , philosophiam non esse 
sapientiam ; quôd principium et origo .ejus àppa* 
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reat. Qnando, inquit, philosophi esse cœpenint 2 
Thaïes ( ut opinor ) primus. Recens haec quid<»ai 
œtas : ubi ergo apud antiquiores latuit amor ist^ 
investigandsD veritatis? Idem Lucretius ait: 

Deniqae natara b»c reram » ratioque reperta est 
flaper : et banc , primas cunprimis ipse repertns 
Ilanc ego sam » in patrias qui possam vertere Yocest 

Et Seneca : Nondum sunt, inquit, mille anni^ e\ 
quo initia sapientiœ nota sunt. Multis ergo secu*^ 
lis humanum genus sine ratione vixit. Quod iiii* 
dens Persius : Pdstquam, inquit, sapere urbi cum 
pipere , et palmis venit. Tanquam sapiçntia cum 
saporis mercibus fuerit invecta : quae si secundùm 
hominis naturam est, ciun homine ipso cœperit 
necesse est: si yero non est, nec capere quidem 
illa posset humana natura. Sed quia recepit , 9^ 
principio igitur fuisse scientiam necesse est : ergo 
philosophia, quia non a principio fuit, non est 
eadem vera sapientia : sed videlicet Graeci , qui 
sacras veritatis literas non attigerant, quemad* 
modum depravata esset sapientia, pesciverunt« 
Et ideo quum vacare sapientia humanam vitani 
putarent, philosophiam commenti sunt , id est, 
latentem atque ignotam sibi yeritatem disserendo 
eruere voluerunt : quod studium per ignQrantiani 
yeri sapieutiam putaverunt. 

( Divin, Inêt. lib. III, cap, iri. ) 
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fieatus apostolus Paulus , Corinthii^i ^ juxti 
IiacjDmc<iin Grseciam habitant , $qribei)s , 4iUcti f 
cùin pronunciayit sapientiam mun4i huju$ apud 
Deum stultîtiam e«se , prsQter rei yeritatçm locu* 
tus non est. Yidetnr enim mihi ab angelorum 
defectiope principium repetiis$e i cur philosopho- 
rum décréta int^r sa n«que oonsentiant naque ap- 
probentur» Nam eonun alii diount animum ignem 
esse, ut Democritus : alii aerem, ut stoici: ali^ 
mentem, alii motionem, ut Heraclitus : alii ex- 
hatationem , alii vim à sideribus promanantem : 
alii numerum movendi vi praeditum , ut Pythago- 
FBâ : alii aquam genitalem , ut Hippon : alii ele- 
mentum ab elementis , alii harmoniam, ut Dinars 
ohufl : alii aanguinem , ut Gritias : alii spiritum , 
alii unionem , ut Pythagoras : et prisci diversa. 
Quot de bis sententiae ? Quot philosophorum et 
•ophi^tarum contendentium magis, quàm venta- 
lem invenientium , argumentationes ? Verùm esto 
de animo inter se dissentiant : numquid verô dû 
ceteris concordes pronuntiaTcrunt? Atqui alius 
Toluntatem ejus bonum , alius malum , alius rur- 
•um médium inter bonum et malum appellat. Ejus 
porrÀ naturam alii immortalem, alii mortalemesse 
alunt, alii ad parmm aliquod tempus permanere : 
alii eàm in bestiarum conditiones devolvunt , alii 
teradeorporâtransire, alii ter mille annorum cir- 
cuitum ei praefiniunt. Et qui ne centos quidem 
annos viyimt de tribus futuris annorum millibus 
poUicentur. Haec igitur quid aliud nominanda 
sunt 9 quàm , ut milil sane videtur, portentum f 



3o7 

fipt d^nienti$i , autinaania, aut haBCsimuIômiiiaF 
Quod $i. yerum aliquîd inven^runt, aut eadMi 
proférant, aut alîus alii assentiatur ? tutio et egè 
libens eis obteropera^o... . 

Haec itaqué enarravi, ut contrarietatem quse 
in eorum est opinionibus patéfacerem , et inquî- 
sitiônem rerum quam suscipiunt , in infinitum 
vagari , et nullo termirio contîneri , eorumque fi- 
nem esse inexplicabilem àtque inutilem : quippe 
quod nuUâ re evidenti , et ratione perspicuà con* 
firmetur. 

( H^rnil» GentiL philfiQph, irrifÙL) 



NOTE IL 

. . r ' ■ ■ 

Les Pères reveacUquèrent les droit9 réels ^ 
la.Yraie liberté de la raison in4îvîduelle. 

"• (Page 23.) 

* * ' 

.' Itaque cùm nobis intetiditis aversiofiem a reli-' 
gione priorum, catisam convenfit ut in5()i6iatts ^ 
non factum; nec quid reliquerimùs oppotière, sed 
lecuti quid siraus fiotiâsimum , contueri. Nam A 
inutare sententiam colpa est ulla vel ofimen , et « 
veteribus institutis. in atias res novàs voluntates*^ 
que migraare y .crimuiatio iita et voa apectat^ €pt 

20. 
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' t^tiesTitam consuetudinemque niutastis ; qui iil 
ivoires alios, atque alios ritùs prioriim coudemna* 
ikme trai^sistis, 

( Arnobiut Contr. Genl. Hb. II 9 p* ^•) 



NOTE III. 

Leur doctrine commune se trouve en quel- 
que sorte résumée dans le commencement 
du livre de Lactance sur Torigine de Ter- 
reur. ( Page 28. ) 

Et tamen huic impietati hominum posset venîa 
concedi , si omniuo ab ignorantlâ divini nominis 
venir^ hic errer.. Quum verô ipsos deorum cul- 
tores ssepè videamus Deum summum et confiteri, 
et praedicare, quam sibi veniam sperare possint 
inipietatis suse? Qui non agnoscunt cultum ejus , 
quem prorsus ignorari ab homine fas non est. 
Nani et quum jurant, et quum optant, et quum 
gratias agunt^ non Jovem, aut deos multos, sed 
Deum nominant, adeo veritas ipsa cogente natu- 
rà, etiain ab invitis pectoribus erumpit. Quod 
quideni non faciunt in prosperis rébus. Nam tum 
maxime Deus ex memorià hominum elabitur, 
gptxm benefidis. ejusiruentes^iboDoreni 4are di<» 



. . v 



vinœ indulgent!» debent. Al vero si qua nécessitas 
gravis pressent, tune Deum recordantur : si belli 
terror infremuerit , si morborum pestifera vis in- 
cubuerit; si alimenta frugibus longa siccitas de- 
negaverit , si saeva tenipestas , si grando ingruerit, 
ad Deum confugiunt , a Deo petitur auxilium ;. 
Ceus^ ut subven.iat, oratur. Si quis in mari vento 
saeviente jactatur^ hune invocat : si quis: aliquà' vi 
afflictatur, hune protinus implosât : si quis ad ex- 
trejnam mendicandi necessitatem deductus, vie- 
tum precibus exposait ^ Deum solum obtestatur, 
etper ejus divinum, atque unicum numén'homi'- 
nura sibi misericordiam quœrit. Nunquam igituf 
Dei meminerunt, nisi dum in raalis sont. PosC- 
quam metus deseruit, et pericula recessérunf| 
tum verà alacres ad deorum templa concurrunt , 
his libant, bis sacrificant, hos coronant, Deo au- 
tem, quem in ipsâ necessitate imploravèrant, ne 
verbo quidem gratias agunt : adeo ex Aruns pibs- 
peritate luxuria, ex luxuriâ verô ut*et vitia onl- 
ma, sic impietas adversùs Deum nascitur. 

( Divin. Intt, Ub. Il» </« origine 9rrarits cap. if 

d» D§i cbiivionê. ) 

v 
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Ceterum si quia et alla tanta ab aliis sunt insti 
tuta^ propterea in tantum quaerere debemus, in 
quantum possumus invenire , semper quaeremus , 
et nunqu^m omnino credemus. Ubi enim erit 
finis quaerendi? Ubi statio credendi P Ubi ex- 
punctio inveniendi? ApudMarcionemP Sed et Va« 
lentinus proponit, quaerite et invenietis. Apud 
Yalentinum ? Sed et Appelles bac me pronuntia- 
tione pulsabit, et Hebion, et Simon, et omnes 
ordines non babent aliud, quo se mihi insinuan* 
tes, me sibi addicant. £ro itaque nusquam , dum 
ubique convenio , quaerite et invenietis : et velut 
fi nusquam , et quasi qui nunquam apprehende- 
rim illud quod Christus instituit; quod quceri 
oporteti quod credi necesse est. 

( Jbid. » cap. X. ) 



NOTE V. 

Toutes les idées que saint Augustin y déve- 
loppe ( dans son livre sur l'utilité de la 
foi) se concentrent dans une proposition 
unique, ( Pifgç 44. ) 



--»..- • 



Hoc ergo inoda àt simili animae tuae cura si 
diu te quoque afFectim vides, et si jam satis tibi 
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jactatus Tideris , finemque hujusmodi laboribus 
yis imponere ; sequere yiani catholicae disciplin^^ 
quae tib ipso Ghristo per apostolos ad nos usque 
maDavit , et ab hinc ad posteros inanatura est. 
Ridiculum, inquis, istud est, cùm omneâ han^c 
se profiteantur tenere , ac docere. Profitentur hob 
omnes haeretici^ negare non possum; sed ita nt 
eis quos illectant^ rationem se de obscurissimis^^ 
rébus pollîceantur reddituros : eoque catholicani 
maxime criminantur, quôd illis qui ad eam T6^ 
niunt prœcipitur ut credant ; se autem non jugum 
credendi imponere, sed docendi fontem aperire 
gloriantur. Quid , inquis , dici potuit , quod ad 
eorum laudem magis pertineret ? Non ita est. Hoc 
enim faciunt nullo robore praediti\ sed ut ali* 
quam concilient multitudinem nomine rationis : 
quâ promissà naturaliter anima gaudet humana ^ 
nec vires suas vdetudinetnque considerans, sar 
norum escas appetendo, quse malè committuntur 
nisi Talentibns , irruit in venena fallentium. Nam 
vera rtlîgiOj nisi credantur ea quae qnisque postea, 
si se benè gesserit dignusque fuerit, assequatnr 
atque percipiat , et omnino sine quodara gravi 
auetoritatiê imperio iniri rectè nullo pacto 
potest. 

( S. ^Qgnth De utilit. eredendi, cap. viii et ix. ) 



Gredeire ante rationem, cùm percipiendœ ra« 
tMoroon «is idohéW) et îpsâ fide animum exeo^ 



•É^, 
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potest fides «ine cognitione^ neque tognido sme 
fide. GognitioneiB quidem fides prsecedit^ «ibse* 
quitur aut^m fidem cognitio : cognitionem subit 
appetitus^ appetitum rei functio et actio subse* 
quitur. Priùs enim credere pportet, tum addis- 
cere, eniih verô qui cognôrit, appetitu aliquo 
commoveri, motum denique et impulsum aggredi 
ac peragere. Numquam enim prima elementa dis- 
cet 9 qui literatori fidem non habeat^ ita esse 
primam, ita secundam appellandam, et alias si- 
militer. Nam si mox intercédât, negetque, primam 
Ijteram dici alpha oportere, $ed aiio nommé vo«> 
candam esse, quod verum est non perdiscet, sed 
érret tiècessé est, falsumque pro vero assumât. 
At si praeceptori fidem habens, ex ejùs legibus 
discçnda percipiat, ipsam iUico fidem scîentia 
subsequetur. Ita et geometrae fides habenda est, 
dicenti punctum esse cujus pars sitnuUa, darique 
longitudinem quae omni careat latitudine; hoc 
autem nuUus unquam sermone aliquo demon- 
strabit sic esse ; nam si latitudine privaveris lon- 
gitudinem, utique cum latitudine simul toUetur 
ex oculis longitudo ; sed ita tamen jubet intelligi 
geometra : cui facile crédit fidemque habet, qui 
lineares illas figuras avet perdicere. Ita et astro- 
nomis creduut discipuli, cura vel astrorum nu* 
merum colligunt, vel intercapedines meduntur, 
quibus a se invicem distant, quotque stacUorum 
millia cœlum, quod oculis intuemur, a terra sub* 
ductum sit; etsi dimensionis magna sit inter as- 
tmnonKMi cUfferentia > cùm aHi (>^iiai|vingenlieft 
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s«ptuagîf S dena stadionim milUa ÎDieresse dicunt, 
alii paucïora, nonnuUi etiam mûlt& plura; dïscï- 
puli tamen pr^eceptoribus obseq^uuntur. De ipso 
etîani sole magna rursus inter illos est disceptatio. 
Anaxîniander enîm atque Anaximenes vicies sep- 
tîes majorem terra îUum esse affirmant: Anaxa- 
^ras autem Peloponeso majorem : at Heraclitus 
Ephesius, pedis unius, Qiiis igitur pro merito 
dissidium hoc irrideat ? Neque enim est inter eos 
de parrâ quâdam mensurà dissensio, sed de im- 
mensà et quantam nullus oratione possit expri- 
ïnere. Quîs enim terram omnem metiendo com- 
prehendat, tum septîes ac vicies, tepetilâ ejus 
mensurÂ, rationem subducat,' earaque cohreratad 
hiimanï pedis mensuram? Et tameii sunt qui bis, 
sunt et qui illis adbœreant, fîdemque babentea, 
alii beec, alii illa affirment, Quid ilaque fidem 
îllam a ratione alienissimam landando extollitts, 
aolam verô nostram accusatîs, ejiismôdi fabula- 
rum expertem, et divina atque intellectuaba in- 
tell^cttialiter percipientem? Ad ha!c autem illud 
quoqae anime reputemus, omnes bomines qui ar- 
tém qnampiam discert! cupiant, ad eos se conferre, 
^i docere noverint, et quœ ab illis docentur am- 
plecti. Nam sutor quidem osiendit qud pacto culter 
habendus sit, coriumque incidendum, tum et que- 
modo suendiun , ligneoque pedi accommodandum: 
îs autem crédit iis qua: dicuniur, nec docenti ré- 
pugnât, atque borum alter quidem habét scientiam 
éorum qute fiunt , alter fidei dumtaiat înnititur ; 
qqÂ & ut per fidem ards îUim ncfâiiUQ bteti as^ 



sec[uatur. lu et naTÛim faber erudit çiun ({ui dûk 
cendi desiderio tenetur, qqo pacto amussim pro« 
tendere, (juoque modo serram ducere oporteaty 
et quomodô ascià vel terebrâ sit utendum. Discit 
âutem oinnia ht«c dbcipulus, quicqaid jubetur 
exsequen$ , et dicta roagistri leges exi^timans,cre* 
den$que ejus ductu artem perfectam $e adeptu* 
rum. Ita et medicus non solùm medendi scientian 
docet, sed aegrotls quoque medetur; atque ipM 
quidem callet mcdicihae rationem j qui verô morbq 
afQictatur^ hanc quidem non tenet, crédit tamen 
per eam artem $e aegritudine liberandam. Ita et 
navim regere soU scimit qui gubernandi artem 
profitentur : at rèctores per illos credunt se ad 
optatos portu^ js^ppul&uros. Fides itaqoe , o amici, 
communia qua^dam res e3t omnibus , et qui vide- 
licet artem quampiam discere cupiant , et qui nt- 
vigent I et qui agrioulturae insei^yiant , medicisTe 
adhasreant. Peritia verô, non omnium > sed eomm | 
dumtaxat qui jUarum artium scientiaia tenenU 
Itaque si, exempU causa, probum auruiu et ex« 
coctum dignoscere velimus , minime nos ipsi pro- 
bationi subjicipu^^ sed explorare eum jubewus 
qui harum rerum sit peritus : is verô, aut indici 
admotum, ^ut igni, yel legitimum esse, Tel adul* 
terium decernit* Ita et cùm pretiosQs lapiUo3 
emimus nequaquam nobis eorum delectum cre* 
dendum putamus ^ sed quibus ten^poris diutur** 
nitaç et experif ntia .pf^ritiam hanc p^perit. Si qm 
praeterea seric^ vvilt.yestem picturatamque aut 
m^e^e^tfiin j^ii^^^cpmparafe, a textori^s àrti# ^ 
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ritU mtinK^ri eam jubet. Et qui tcire ayet quot 
poodo sint aurea vasa, vel argenté^, yel nuinUr 
mata^Ubratori ea defert, ab eoque pondus illorum 
p^rdocetur, creditque , nec indicanti refragatur. 
No9 igitur omnium est scientia, sed eorum qui 
diuturnitate . temporis et experientià doctrinam 
supt asaecuti, Ât verd fides omnium est qui dis^ 
père quioquam cupiunt» Est itaqi\e fides ceu prit 
maria quasdam basis et crepido scientiœ. Fidem 
enim vestri quoque philosophi esse voluerunt^ 
voluntariam quamdam animi assensionem, scien* 
liam ver6 habitum indeciduum cum ratione. In« 
auUum est igitui:; nec ferendum, ceterarum qui-» 
dem ounctarum artium magistris convenire scien* 
tiam , fidemque discentibus y at in solà rerum 
divinarum doctrinà inversum ordinem esse, ita ut 
ante fidem acientia exigatur. In iis enim rébus 
qam videri mou possunt, fidei ocuUs maxime in« 
-çl" digemus. , • 

Dux itaque ait fides, et scientia subsequetur^ 
Pure sî quidem ingenuèque credentibus, Dominas 
in quem creditur cognitionem concedit , fideiqne 
adjuncta oognitio perficit scientiam veritatisi ; 

( Théodore!. Sfirmç tU FùU. ) > ' *^ 



. * 



Fides autem quam Gnsci calumniantur, existi« 
mantes inanem et barbaram, est voluntaria antici* 
patio, pietatis assensio, rerum qu» sperantur sub- 
stantia, argumentum earum quse non videntur^ ut 
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ex sententià divini Apostoli, Pereamenitn maxime 
testimotiium.acceperunt antiquiores. iSêne fide au* 
tem itnpossibiie est Deo placere ( i). Âlii autero, rei 
nonapp^rentis unientem assensionem tradiderant 
esse fidem : sicut certè demonsti^tionetn^rei quao 
ignoratur mariifestam assensionem. Si itaqne volun* 
taria electio estalicujus appetens^ versatur tuncap^ 
petitio in cogitation e. Quoniam autem principium 
aotionis est electio voluntaria, invenitur fides esse 
principium acUonis,fundamentum prudentis elec* 
tionis, aliquo ei prlùs per fidem ostendente de- 
monstrationem. Volentem autem sequi id quod est 
utile , est principium prudentiae. Magnum itaque 
momentum ad oognitionem affert, qu» divelli 
non potest voluntaria electio. Jam fidei meditatio 
fit scientia, quae stabili ac firmo innixa est funda- 
œehto. Scientiam itaque definiunt j>hik>sophi; hà* 
bitum qui transmoveri non potest a rationè. Estne 
aliquis illius ejusmodi verus status pietatis ac Dei '^ 
cultus^ cujus sola est magistra ratio? Non ego 
quidem arbitror : ceterum Theophrastus dicit sen* 
sum esse fidei principium. Ab eo enimporrigimtur 
principia ad eam quae est in nobis rationem et co* 
gitationem. Qui dirinis ergo credidit scripturis, 
firmum habens judicium cui contradici nequit^ 
démonstration em ejus qui scripturas dédit vocem 
accipit. Non utique fit ergo fides niunita per de« 
monstrationem. Beati itaque qui non viderurU 
et crediderunt, Âo Sirenum quidem cantus effi* 

(i) tfebr.ii. 
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caces^ TÎm plusquam humanam ostendentes, eos 
qui in eos iiiciderant, obstupefaciebant, ut ea cfuœ 
dicebantur exciperent, propemodum invitos in- 
ducentes. Hîc fidem esse iiaturalem existimant 
Basilidis sectatores > quatenus eam etiam in elec« 
tîone collocant, ut qu». îolelligente comprehen- 
sione, disciplinas in^veniat citra demonstrationem. 
Yalentiniani. autem cùm cobis quidem simplicibus 
fidem tribuerint, sibi qui nattirâ saki fiuntyvolunt 
esse cognitionem ab excellentis abundantià se- 
minis , dicentes eam esse longé magis a fide sepa- 
ratam, quàm spiritale ab.animali. Pra^terea dicunt 
Basilidei fidem simul et electionem esse propriam 
in^uaoqupque «patio-: rarsus aiitqniiex>^ORsei{uen* 
tiâiiSupermuiidaneQ eLectionis, consequimundanain 
totius naturae fidem, «t pro modo spci unluscHJus- 
que conveniens quotpie esse doniun fidei, Vohltt'- 
tariœ ergo ac liberaetelectionis non est fides utique 
> officium, si est naturoe praerogati'va: neque justam 
consequetur retrit^ution^m, nec qui.ncn qredtt, 
quia ejus citipâ id non eyenât» neo is qui credidiili 
qui causa non fuit. Omnis autem fidei et incredu- 
litatis proprietas et difTercntia , nec laudi, nec 
yituperationi fuerit obnoxia, recta consideranti- 
bus^ cùm habeat praecedentem naturalem necessi* 
Utem, qUas horta est ab eo qui potest omniaCI 

t ( Clément. Alex. Strom, , lib. II , p. 3€a4 Lutelî», i64i.'i) 

• V .» t" .1 :•..-■■ . . 1 . • ' ; A 

.. . ' . ■ .•il''}/ 

Ostensum est autem , principii uni^ersonim «ifle 
eam quo^ fide.habetur scientiam, non autem < 

ai 
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i&oDitzatîôo^i absurdiini* «illm fbenl^PjiliagôriBe 
-quidem Ssfmii sectatores, Begantes éorom qtiœ 
HfUD&rebanitur demomtratioties , iiiud^ Ip$e dixit, 
fiderit îacere arbitrât!;, et ad ea quœ audterunt 
ooiiârtnancU*, banc yocem isatis «6se dacere; «os 
autem qui cotitempUmdss v^ritatts tenentur desi- 
derio,£ide dîgno magistro soU ser^atori Deo fidem 
BOtt fcabere, sed velle «orism quœ dicantur pro- 
:baicioneB ab ilfo^xigere. : ' 

C/5«V/.,Iib. II,p. 369.) 



■ • • « 1 * • ' * 

• * 

-:. Gitm itaque priùs diotae Tirtutes abït «Cémenta 

i#Ogiiitionts, ev^nit ut fides sit magift eletnetitaris , 
qUie ei'qui e$t <cognoscçndi potestate praeditus, 

•4M œqi^ necessaria , ac ei iqui in mondo vivit ^ ad 
TÂyendom respiratio. Ut autem absque quatuor ^ 
démentis non ppssumus vivere, ita absque fide ^ 

, non possumus assequi cognitiûhem. Hàec est ergo 

^fmxdafnentaHi veritati«« ^ 



( ïbid, , Hv. II , p. 575. ) 



llode pulcherrimè sacerdos, apud Platenem, 

iSËgyptips ; O Solon^ Solon, inquiu, tos Grcsci 

Semper estis pueri , nullam penitus in aniniis per 

Veterem auditionem ântîquani habentes opinio* 

'ftemtexrGraaêis aiitèin nuUus ^t H^es^.'Sf^es^ ut 

-acbitroci dicens» jpx Jinûquiora, hoc eft ^ lieillM 



» 



5^3 

noverant , ut rursus juvenes , quirecentiora et quae 
exercebantur a Grsecis , qvsô heri et iiiiper facta 
fuerant , ut vetera et anliqua referebant. Subjunxit 
itaque : Nec disciplina uUa cana tempore, more 
quodam barbarico non fictâ et plané purâ nobis 
utentibus ipetaphorâ. Qui sunt ergo viri reyera 
bonâ mente prœditi et cordati absque uUo artificio 
accedunt ad totum fignientum interpretationis. 
De Graecis autem dicit eorum opinionem parum 
quid difTerre a fabulis. Non sunt enim puériles au- 
diendœ fabulœ, nec ii qui pueris fabulœ facti sunt. 
Pueros autem dixit ipsas quidem certè fabulas , 
ut pote quôd parum videant qui se apud Grœcos 
existimant sapientes : per canam disciplinam tacite 
significans antiquissimam , quœ est apud barbaros, 
veritatem. Gui verbo opposuit illud, puer fabula, 
arguens fabulam recentium tractationem , ut quae 
puerorum instar, nihil habet antiquius : utrumque 
communiter, et fabulas eoruni et orationes esse 
puériles ostendens. 

(/6c(/.,Ub. I,p. 355.) 



Assensiones autem , non solùm Platonici , sed 
etiam Stoici, dicunt éssëîn nostrâ potestate. Omnis 
ergo opinio, et judicium, et a3stimatio^ et disci- 
plina qùibus vivimus et semper sumus cum humano 
génère, est assensio. Ëa autem nihil fuerit aliud 
quàm fides. Et incredulitas seu infidelitas^ quas est 
fidei interemptio aut destructiO| ostendit posse 



^ 



esse assensionei^ ^ut fide^n: j^jps ^i|ipi ,qfife /esse 
non potuerit; non f^erit priVatio* 






. ..r\. ■■■ 
(/6c</.,iib.Il»p.384.)- 



ty , ..•»!•..>;•* 
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Nam conimiinis quidem fides siibj^icitur jtan* 
quam fundamentum. 

(/^V/.^iib.V^:p,54t5.:) 
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Nullnm autem usquam grenus, neqiie aa:ricola* 

V - • . • . J » l*. , . « t 1 " , 1 I i il» . • * • • kf ' . * -w- • • • 

rum , neque pastoruiii , neque eornin qui versantur 
in civitatibus , potest viveré, nisî ejus quod est 
prestantiiis ac nitîliiis,fide praeoççVipâ^nn^ prœven- 
tumque fuerît. Quâmobrem universa diiidein s^ens 
ôrientalium , et ûnivérsa qiiœ pertînet ad dcci- , 
dentem , septentiîoneni et ai^strum , unani habét 
et eamdem anîicipatani notioneni. deeo qui con- 
stltuit principatuin : si qiiidem quœ sunt universâe 
et niaxmiè genfiraleà' èjus , onines ex œquo perva- 
S^erunt. 

(J^;ifl.lib.VI,p.6i9.) 
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et Misllt'c^dôrils Epicpniitt i et Plsfto Socratem. Sed 
elsi vèiiëfo ad Pyihàgfôfàiii, èl Phérêcydeiii , et' 
Thaletem, et primos sapientes, cônsistb eorùm^ 
quasrens mâgistruHI.-Eit seùdixeris Egy ptios, seii n- 
dos, seu Babylonios^ seu Magos ipsos, non cessabo 
eorum doctorçm requirere. Porro autem te quo- 
que deduco ad primum ortuni hominum, et illinc 
inéii^îô' (jUafer èi^èrîjukfiièrf ît V^ 
ex homîWbusVnôiltfùm érflKididlcérattt. Sed ïied' 
alîqàïs ei arfgyisf'he^Ùië feblm quoitiodo iîgniB-' 
càht âilgeli àuatetitiisCângeli. ita atidiunrhoraînef/ 
Nefqàé eiiîm qaàmodo siiht ïioblis àares, ita èÉt 
illislîrigua'i hë^tiè' instrùniéiità Vôcîs quîs dederlt 
angèlîs, labi-ii, ihtfààrhy *et qiise ptopter *feà sità"' 
suntV'et ^utflir^'fet aflèifiaftï /et viscena, et spM- '■ 
tonïj'ér k'tiremqtii ptilsatuï'.Mdltùm atitem àbest ut' 
Deàs îiiôoAeî slàVîctitate quœ adirî lîôri pôtest; qûf 
ipà'é qti'6c(iie sîêbéràtus'^st ab' arcbângelis! 7am * 
vero atigelos quoqfie accepimus didicisse veri* 
tatem , 'è't "qui" 'éïs pràesùhk' pif'incîpàtus : oituni ^ 
eriînV Hîfbùerè'. Rèî^at êrgo ut riôs qùoque'âscen- ■ 
dentés, eorum d'êsKlerehius dôctôrem. Quoniam 
autem ununi est ingéÂiiiim, neque Deus omni- 
potens, ùtium est ëtiam praegenitum, per qiiod' 
omhi'a facta sunt/ et smê' ipso factum est nihiU 
Uniis est enini Deus, qui fecîl principîum unîvér- 
sorum, signiâcàris pi^xnogeiiitum filium , ut soribit 
Petrus , pracclarè iritdligens illud : In prineiplo 
fecit Deus cœlum et terrant. Is autem dictus est 
sapientià ab omnibus pfoptiëtis. Is est magister 
omnium quae orta sunt, Dei consiliarius qui prœ* 
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scivit omnia. Is autem ab aUp^ a prjimà miHHli 
constitutione, n^ultifariam iiiultisque moçlis et io" 
cuit et perfîcit. 

( /^îiT. I fib. VI i p. 643. ) 



... * • 

Est enim , ut semel dicam , cognitio cpiaedam 
hominis , tanquam hominis , perfectio , quœ corn- 
pletur per rerum divinarum scieutiam , et inodO| 
et vitâ , et sernione , congruens et consentiens 
sibi et verbo divine. Per hanc enim fides perfi- 
citur, ut pôle cùin per eain solummodo fidelis 
effîciatur perfectus. Estergo iides aliquod bonum 
intrinsecus positum , et quae absque eo qaod 
Deuni quaerat, Deum esse confitetur, ^t tanquaip 
qui sît glorificat. Unde oportet ab bac fide educ-» 
tum et in eâ auctum , gratià Dei , quoad ejus 
fieri potest , ejus accipere cognitionem. Dicimus 
autem cognitionem differre a sapientiâ quae est 
per doctrinara : nam quatenus quidem est alîquid 
cognitio, omnino est etiam sapientiâ: quatenus 
autem est aliquid sapient^ , non e$t omnino 
cognitio. In solâ enim sermonis qui profertur 
cognitione , nomcn sapientiae visione apprehen- 
ditur.Verùm enim verè de Deo non dubitare, sed 
credere, est fundamentum cognitionis. 

(/6ti/.,Ub.VH,p.73i.) 



« 
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Cognitio autem es( firma ac &tabiti$ .deiaonstrâ-^ 
tio eorum quœ assuippta su^t per fîdem, quœ per 
doctrinam Domini &^per fidem aBdific^iur ^ quiO) 
transnûttit ad id quod pon potçsl eitcidere et 
mulari » et potesl çomprehendi seitentiâ, 

(/6iil.»lib.VlI«p.7S6.) 



Seniper enim sibi sumunt magis id qiiod eis 
visum fuerit esse evidentius y quàm qiiod dielgmi. 
^st a Domino per propheUs, et ab Eyangelio , 
quodque apostolorutn testinionio comprobatum 
e&t et coufirmatiim est. Çùm vidèrent ergo sibi 
imniinere periculum , non de uno dogmate , sed 
de conservandâ hae^resi : non veritatem invenire 
( nam cùm ea quja sunt in niedio posita et in 
promptu apud nos legerun(, tanquam yilia ea^ 
contempserunt ) , sed quod est commune in &d^ 
superare contendentes , ex cesseront a yeritate. 

( /w. , ub. yn , p. 758. ) 



De quàvis ergo re qu^^it^ si qnis rectè tr^c- 
tare velit , non ad aUud prlnçipiiim quod sit 
certuni et extra contrpversiam pptiùa deduqet 
orationem, quàm ad id quod quicunque sunt. 
ejusdem gentis et sermonis y ex apellatione faten- 
tur signifîcari. Deinde ab eo progrediendo» fi0-. 
cesse est quaBrere, existât ^ecne id quod pratione 
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signîficatur, Deinde « si esse fuerit ostensum , 
acouratè quaBrendum est qualis stt ejus natura , 
et num ordîneih datum superet. Si autem non 
sufficit, id solum quod visum.est absolutè dicere 
de eo quod qnôeritùr : licet enim eî qui adversa* 
tur , ex aequo., contrarium afferre quod velit : ve* 
rùm oportet confirmare id quod dictuin est. Et 
si ejus quidem referai ur judiciura ad id de quo 
similiter duhitatur^ et illius rursus ad alterum de 
quo dubitatur similiter procedet in infinitum , et 
non poterit demonstrari. Si autem ejus quod est 
oertuni et extra controTersiam, referatur fides ad 
id quod omnes confitentur , illud est constituen- 
dùm doctrinae principium. Omne ergo nomen 
propositum, est sumendum ad deGnitionem qu» 
esl ceria et extra controversîam , et manifesta iis 
qui sunt participes ejusdèih consideratîonis , ut 
pote futurum doctrinae principium , expositunim 
aui^m inventionèm èorum quae quaeruntur. Age , 
ergô pohafnus nomen de qiio agimus, esse, sol, 
Dicunt itaque Stoici eum esse aliquid accensum 
ex aquis marinis intellectu prneditum. An non est 
ergo oratio seu definitio , ipso nomine obscurior, 
quas aliâ demonstratione indiget ut constet an sit 
vera ? Mèlrus est ergo dicere communi et apertâ 
oratione., solem nominariid quod est splendidis- 
simum eorum quae cœluin obeunt. Est enim , ut 
opinor, fide dignior, et apertior, et quam omnes 
similiter confitentur homines^ haec oratio. Simi- 
liter autem demonstrationem quoque omnes fia- 
tebtmtùf hbmines ' râtioni esse consenuoieàm', 



quœ us de quîbus dnbîtatir^/ex iis quse siint certa 
et extra controversiam, facit fidem. 

(/6trf.,Ub.VIII,p. 769.) 



Quôd verô idem ( Porphyrius ) Grœcos philo* 
sophos ingentis ciijûsdam' igriorantiœ accuset, 
audite cujusmodi sint^ quae ad Boethum de ani- 
ma seribens inter alia complùra dicit : Etenîm 
quls eorum qui in philosophiâ versantur, non 
ambiguus sermo est ? Item ad Anebonem œgyp- 
tiiim scribit : Auspicabor autem érga te amicl" 
tiam à dits bdnisque dœmonibus, et a philos(h 
fhicis dîspuiationibus qum suni diis dœmonibus^ 
que cagnaiœ. Quibua sanè de rébus quàm plu- 
rima dicta sunt et a Grœcis pldlosophis ; sed ex 
conjectura majori ex parte dicta sunt , quœ fidei 
solius haberet principia. Rursumque paulô post: 
Apud nos quidem magna quœdam verborum 
est disceptatio : ut pote qui in boni conjectu- 
ram ex humants rationibus ducam^ur. Qui ver à 
cun% eo quod metius est eonjungi nituntur , his 
semper hoc ipsum indagahdum dimittitur. Cùm 
itaque sint Graecorum philosophorum dogmata 
semper dubitabilia ( sunt enini humanœ rationis 
inventa } , cùmque apud eos multa semper côn* 
tentio , magnaque et implacabilis sit pugna ver- 
borum, aliis verô quibusdam hominibuSi Porphy- 
rius tribuat Dei consuetudinem etcoUoquhii wai^' 
iu Yosi ô adûdi'obfatmitiààilftidtfiià' 
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dubîisque pendetîs, homiqum vero qui Oôp si;p| 
amicissimi doctnqam r^spuiti& ? Nslui si guid^m 
eos ut barbares non adroittitis, ea facitis quœ 
vobîs sunt pugnantia et contraria. Pythagorœ si 
quidem creditis homini tyrrbeno , ut quibusdam 
placet , ut aliis Tyrio 5 et stagirità praeceptore 
Dtimini, et sinopensem deiiiiramil>i> ^t alios qui- 
bus oon terra i^riaeçîa, sed barbarie patria fuit. 
4^tqui no^ dudum vobi^ ostandimus et Soloaem 
et Platonem quàm plurîuv) bai:bari^ ab bomii)ibu& 
didicisse. Nimc verô audiamus çtiam quibus yer^ 
bis iEgyptius saçerdos Solopein comptiUet, Pla- 
tonis autem hapc quoque varba sunt in Timaeo ; 
O Solon , Sûlqn ^ V0» Grmci pucri . semper e9lU » 
senea^ quietn GrcRoarum munçi : n$Ula f^t enink 
apud vos disciplina , quas senio inçanuerit. 
Quod si disciplinas Gr^qorura novâ? recentiores- 
que sunt , yetustissimaB autem et antiquissimaa 
suutHe^rdeorum,habentqua veritatem longinqui- 
tate temporis florescentem y praBferend^ sunt 
procul dubio et anteponendss dubiis ac recen- 
tibus y immo falsis et non satis probabiliter cou-** 
fictis. Sed ne ipsa quiden^ l^nguas ineptie satis 
apud vos esse débet cur contemnatis, cùm et 
summum philosophorum Socratem Qstenderiuiu^ 
fuisse Graecanicse eruditionis prorsii;s expejrtem , 
et Platonem omni tum scienti^ tum façundiœ ve* 
ritateoi praeferre. Quôd si çreduUtatis ac fidei 
tituluni accusatis ( audivi enim vos hoc etiam 
usurpantes quôd dogmatum ;(iostroniai Qullmm 
demonstrationem profapamuf » ^okisa yeyrô fidem. 
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ac credulitatem insinuemus illis quos docemus ) , 
apertissimè doctrinam nostrani calumniamîni.Nos 
enim verissimis rébus sermones nostros, tan^uam 

testibus certissimis comprobamus. 

• • • ■ 

( Tbeodoref.j t. IV» Senn. de fidê^^ p. 47*» ) 



Anirnse medicina y quae divinà providentiâ et 
inefFabili beneficentiâ gerîtur, gradatim distinctè- 
que piîlcherrima est. Distribuitur in auctoritatem 
atque rationem. Auctoritas fidem flagitat , et ra- 
tion! prœparat homlnem : ratio a^d intellectum per 
cogiiiiionera perdueit. Quanquam nec auctorita- 
tem pcnitus ratio deserit , cùm consideratiir cui 
credendum sit. Et certè summa est ipsius jam 
cognitœ atque perspicuae veritatis auctoritas. 

( Aagust. Z)0 verA religlone. ) 



Nihil in Ecclesià catholicâ salubrius fieri po- 
tuit , quàni ut rationem prœcedat autoritas. 

( August. De morib. EecL Cath. , cap. ii. ) 



Alii datur sermo sapientiaei alii sermo scien- 
ti» (i); illud tantumxnodoy quo fides saluberri- 

(i) I Cor. ta, & 
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ina^ qiise ad veram beatitudîtiem dùcit, gîgnitur, 
nutritur. defenditur, roboratiir : quâ scîeritïâ non* 

polletit fidèles pluriini , quamvis polleant ipsà 

5, , . :'\é''.iil*A'*r'\^ \h ' • ..,.^^^.*.^^■-' 

ude phinmum : aliud esse eiiim scire quid homo 

crederé debeat {)papter adipîdcendam vitam bea- 

tatn y quae nonnisi seterna est ; aliud autem scire y 

qiiemadmodum hoc ipsum et plis opituletur, et 

contra împios defendatur. 

, ( 4vg??«t« . Pft ?>*'»**?» Wl>» ^J V, cap. u } 
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NOTÉ Vif. 



Dans son traité contre les Gentils , saint 
Thomas commence par établir, sous cette 
forme , que la voie de raisonnement n'est 
pas le moyen donné aux hommes pour 
' pairèiiir à'ia coniiôîssiahce de la religion. 
{Page-jg.) 

I. Sequerentur tamen tf ia'înoonvenientîa, si hu- 
jus Veritas solummodp rationi inquirenda relin- 
queretur. Uriiira ést^" (Jliôd jihùcis hôminibus Dei 
cognitio inés^et. A fruclu'etiinj âtudiosa; iiiquisi- 
tionis qui est veritatis inventio , plurimi impe- 
diuntur tribus de causis. Quidam si ijuîdeài* 
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ter complexionis indispositionem , ex quâ multi 
naturâliter sunt indispositi ad sciendum : unde 
nuUo studio ad hoc ^ertin^ere possent ut sum- 
mum gradum humanâe côgnitioni^ attingeifent , 
qûod in cognoscendo l)eum consistit. Qi;^dapi 
Verâ impediuntur nece^sitate rei familiaris : opor- 
tet enim esse inter Kpminesi aliquos qui tempora- 
' libus adminiistrandis insistant , qui tantuni tempus 
^in otio contemplativae inquisitionis non possent 
expendere ut ad , summum fastigium huma^^œ 
inquisitionis pertingefeiit , scïlicet Dei coffiii- 
tionem. 

Quidam autem impediuntur pîgritiâ.'À(î cognî- 
tionem enim eorum quœ de Deo ratio investigare 
potest , niulta praeçognoscere opçrtet; : cùm fere 
totius philosophiae consideratip aâ.Dei cogpitiQ- 
nem ordinelur,. propter quod Metaph. qute circa 
diviila versatur, inter ptiilosophiae partes ultima 
remaneat addiscenda. Sic ergfo non nisi cum 
mas^no labore studii ad prœdictse veritatis inquisi- 
tionem perveniri potest: quem quideni labprem 
pauci siiblre volunt pro amorb sciéntiœ :.,çujus 
tanien mentibus hominum naturalem Deus inse- 
ruit appetituin. 



• I . 
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II. Secundum inconveniens est.^ quôd illi q^ii 
ad prœdictse veritatis co 'nitionem vel itiventionem 
pervenirent , vix post longum tempus pertinge- 
rent , tiini propter cujusniodi veritatis profundi- 
tatem , ad quam capiendam per viani rationis , 
non nisl priùs post lungum exercitium inteliectus 
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tiumanus idoneus inyenitur : tum etiam propter 
mxAX'A quae prœexiguntur, ut dictum est, tum 
propter hoc qyod tiemporejuventutis, dum diversîs 
ittbtîbus pas^ionum anima fluctuât , non est apta 
ad tam altœ veritatis cognilionem : sed in quies- 
céhdo fitprudens et sciens ^ ut dicitur in 7. Phy- 
'sicoruni): remanéret igitur humanum genus, si 
solâ riitionis vjâ ad Deum cognoscendum pateret, 
in hiaximis ignoràntise tenebris : eùm Dei cognitio 
^iice homines niaximè perfectos et bonos facit^ 
non nisi quïbusdam paucis et his paucis etiam 
post tçinporis Içingitudinem piroveniret. 

' lit. Tertîum inconveniens est, quôd investiga- 
tioni ratiohis humânae plerumque falsitas admis- 

'^cetur proptçr debilitatein intellectûs nostri in ju- 
diçando et phantasmatqm permixtionem. Et ideo 
apiid muhos in dubitationé rëmanerent ea quae 
sunt verissimè etiam demonstrata : duip .vim de- 
ihonstrationis ignorant et praecipuè cùm videant 

' a diversis qui sapientes' dicunlur, diversa doceri, 
tnià^'inulta etiam vera qusd demonstrantur immis- 

'cetur allquando aliquid falsuin quod non demons- 
tratur : sed aliquâ probabili yel sophisticâ ratione 
asseritur : quss interdjum demonstratio reputatur. 
%% ideo ojportuit per viaih fidei fixa certltudine 
!psam veritatem de rébus dlvinis horninibus exhi* 
beri. Salubriter ergo divina providit clenientia , 
ut ea , etiam quae ratio investigare potest , fide 
' tenéùda prœciperet : ut sic oùmes de lacili possent 
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divin» cogtiitionis participes esse , et abtque 
driiitatione et errore. 

( S. Thom. Cont, gent,, lib* I » cap. iv.) 



i»'^* 



Pra^dictœ autem cognitionique de Deo habetur, 
multiplex error adjuDgi potest : quod patet in 
multis qui aliqua vera de Dep per viani démon* 
strationis cognoverant, qui suas œstimationes s^- 
quentes , dum demonstratio eis deess<9t , in error^ 
multipliées inciderunt. Si autem aliqui foerunt 
qui sic divinis veritatem invenerunt demonstra- 
tionis via, quôd eorum aestimaiioni nulla falsttas 
adjungeretur : patet eos fuisse paucissimos: quod 
non congruerit félicitât î quae est commun is finis : 
non igitur est in eâ cognitione de Deo ultima ho- 
minis félicitas. 

Prœterea félicitas in operatione perfectâ con- 
sistit : ad perfectionem autem cognitionis requi- 
ritur oeriitudo. Unde scii«e aliter non dicimus nisi 
cognoscamus : quod impossibile est aliter ha- 
bere, ut patet in primo posteriorum , cogniâo au- 
tem praedicta multùm incertûdinis habet : quod 
Jembnstrat dirersitas sciendaïuim de divinis , eo* 
rum qui hoc per viam demonstrationis inve«ire 
conati sunt : non est igitur in tali cognitione ul- 
tima félicitas. 

'('S. Thom. Cmà, gent, ^UbJUl , cap. zzzvii^ 3 , 40 
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. . Qaamvis autem diveir^.a<lîyÊrsisiCognoscAntur 
et* credantur vera^ tamea .qusedani sunt /veraiffï 
quibus omnes homines concordant, sicut prima 
principia intellectûs tam speculatini quàm practici: 
secundùm quod universaltter in mentibus hoini- 
num divinae veritatis quasi quaedam imago résultat. 
Inquantum ergo quaélibet mens quicquid pér cer- 
titudinem cognoscil^in bis principiis intùetur^ se- 
cundùm qua; de omnibus jcrdicatur Factà rësolu- 
tione in ipsâ : dicitur oiiinia in divinâ véHtàte vél 
in rationibus sererhis videre et secutidùnl eaîs de 
omnibus judicare; ., 

(16c</. » cap. sLvii.) 

■: • ■" . •■ 'J 

' ' . ■ .•■••..-' ■ : • 
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NOTE VIII. ^ 

;La clef de cette contradrotioh apparente se 
tÉHuve dans la distinction de la certitude 
suprême , qu'ils plaçoi^nt dans lordre de 
foi, et de la certitude scientifi^êf,' infé- 
rieure à la pi'emîère. {Pa^e 83.) . 



Si aliquis philosopborum cognoscit aliquem ar- 
ticulorum ratiocinando^ ut pote Deum esse créa* 
torem vel Deum esse remuneratorem , numquam 
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tamen ita certitudinaliter cognoscit per suam 
ril^tiam , âicut verus fidelis per suam fidem, 

( S. Bonavent., lib* III , distinct, zxiii, quaest. 4* ) 



IUlid tamen verum est quàddoctrina fidei magis 
"veraciter est traditaxjuàm aliqua scieutia philoso- 
phica : quia Spiritus sanctus et ipse Ghristus qui 
docuerunt fidei veritatem et sacrœ scripturae in 
nuUo falsum dixerutit , nec in aliquo posstint 
rèprebendi, quod denullo philosophorumarbitror 
Verè posse dici in traditione alicujus doctrinal : 
imo inveniuntur veris multa falsa permiscuisse. 

Saint Bonaventure admet» d'un autre côté^ que 
la certitude de science, relativement aux yérités 
qui ne sont pas lobjet de la foi^ est supérieure à 
la certitude de foi sous le rapport de la spécula^ 
tion: mais, pour bien comprendre sa pensée , il 
faut remarquer qu'il entend idi sous le mjÊti de 
science la connoissance des premiers principes et 
la connoissance de ce qui se passe dans l'ame, 
c*est à-dire , un ordre d'idées indépendant de Tac- 
tivité de la raison , et par conséquent en debors 
de l'ordre scientifique proprement dit. 
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NOTE IX. 

^f^, le yçyîmï ( Gïiil)ai¥»e 49 P.wifi ) établir 
que Je genre humain , etc. ( Pa^e 85. )' 

Quoniam manifestuii) est cpn^iiiiipitatihopiiQni^ 
non ppsse sQtisfieriprpbfItIppibyfsVe;! sua^ionibiu 
de his (ju^ cre4^Bda sun^^ ad D^um acc^dentibM^ 
pièque aç reljgiosè viverf, yolentibuf^^ vel prqp^ 
defectum probationum, et suasiorium, vel propter 
brevitateih intellectûs simplicium , et vulgarium 
hominum , credenda autçm erarit necqssario ea 
5ine quorum credûlitate ad Deum n.on acceditur ; 
iiecêsse igitur est ut atia via credàntur hœc a coui- 
munitate hominum, quàm per probatîones aut sua« 
clones, nihil autem est médium: quoniam credu- 
li|asjynnis aut suasa sit^ aut virtutis : necèsseï 
igitumSit ut talia credat virtute communitàs hp- 
minum. 



Apparet etiam tibi ex his , quia per viam pro«« 
bationum et signoruia ^lam ad Deum accedere 
intendentes , et si illo quidem génère cognitionis 
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quodamroodô philosophicè, in boc proBciimt^ nuH 
rite contumeliam incredulitàte suà Deo iirogaiit, 
a religione deficiunt, aclongiùs repelluntur, atqii« 
•ublimiori cognitiunis génère defraudantur. Siu> 
bliniiù$ enim atque nobiliùs omnique modo cet^ 
tiùs virtute quàm arte cognoscitur : sicut dtxil 
Aristoteles , quia virtus est omni arte certlor ac 
melior. Hinc est quôd metaphysica plus est virtus 
quàm ars, sicut ipsemet testatur. Propter hoc au- 
tem virtus est certior quàm ars, quia intiniior est 
hoc utroque modo , quia magis profundans in nos : 
fnagis enim pénétrât mentem, et inficit virtus 
quàm ars, et a profundioribuâ seu fundamentalio* 
ribus rerum ipsarum est. Ars eninfi omnis a rebu» 
est , tanquam umbra vel descrîptio imaginum re- 
suhantium in specnlo inttllectfts , virtus aulem 
quae a rébus est, sicut consuetudinales, et forte 
quaedam aliae, non sicut umbra vel pictura est a 
rébus et rerum forinsecâ , sed sicut odor vel sapor 
est a rerum intimo, vel profundo, virtutes verô 
quse Dei dona tahtum sunt, et desùper Bolum-^' 
mod6 descendentes, manifestum est, qdmf omni 
arte sublimiores sunt, utpote sublitnissimis, hoc 
est, mundo altiori, et fontibonorum omnium pro^ 
pinquiores. Quemadmodum îgîtur lumen quôd à 
sole emicat , quantô soli viciniûs est, tantà fortins 
et nohilius est, et quod ab eo longiàs discediti j^'^ 
nobiliùs est atque arte sublimius est, quàm qùodl 
ex illuminato reflectitur. Sic lumina a pnn4 luce 
descendentia, nobiliora ac sublimiofà sunt,7qu&m 
ea quse ex illuminatis' per reflexionem descén^- 

22. 
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dunt; quare £de8^ de qaâ hic àgimus, cùm ipsâ 
descendat a primo lumine y nobilior est atque su- 
blimior, quàm scientiae, vel credulitates quae a re- 
bua per reflexionem illuminationis , quàm a lumine 
primo recipiunt, ad intellectum nostrum acce- 
diiht, 

( Ibid. ) 



SîcjLit autem religio una » et communis débet 
ess>e.iii hominibus; sic necessarià unum et idem 
ipaius fundamentum oportet esse in eisdem. Non 
est autem dubium, quin unam et communem opor- 
teat esse religionem, quà Deus colatur, eique p1a« 
ceatur, et serviatur ab hominibus; quôd enim reli- 
giouem unam oporteat esse in omnibus qui reli- 
gionis capaces simt , inde manifestum est, quoniam 
i^ec debitam vitae honestatem cuiquam non obser- 
Tare Ucitum est, nec debitum Deo cultum eidem 
non impendere; quicumque ergo sic Deo debitus 
est culJtes , illum necesse est eidem 'ab omnibus 
exhiberi, non enim debitus est ei simpUciter cultuS| 
qui potest ei sine injuria subtrahi vel denegari. 
Juxta banc viam manifestum est esse debitam yitœ 
honestatem, quae sine dehonestatione ac detur- 
patione vitae potest non servari. Non servari , in- 
quam, ab eo qui capax est hujusmodi honestatis. 
£odem modo et intelligimus de cultu. Quia pro- 
cui dubio non est simplicitér Deo debitus, qui a 
quocumque qui idoneus est ad ipsum colendum. 
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potest eidem absque injuria denegàri. Quàre ne^ 
cesse est unam atque communem fidem fîinda- 
mentum religionis esse in omnibus, càm'HulUun- 
quam licitum esse possit aliam vitam agere,'nisi 
quà Deus colitur, quà ei placetur atque servitur. 
Unam igitur esse catbolicam fidem^ quam latine 
universalemdicimus, seu communem, necesse est 
unius atque communis religionis fundamentUm. 
Âmplius una est veritas rerum individualium in 
se, quam non diversificat , nec variât in aliquo di- 
versitas hominum, vel varietas eorum. Non enim 
pendet uUo modo veritas rerum hujusmodi ex 
hominibus , vel dispositionibus eorum ; unius au- 
tem veritatis una est apprehensio, quantum ad 
apprehensum, vel apprehensa, licet modi appre- 
hensionum varii. Quia igitur ista apprehensiO| 
propter causas quas diximus, non potest esse'iii 
commuiiitate hominum , nisi credulitas ; necessa- 
ri6 una , id est communis , est credulitas hujus* 
modi rerum, si qua est in communitate hominum i 
sicut et communis est veritas, credulitas^illquàm, 
subter quam, tanquam fundamentum, sedificandiis 
sit divinus cultus, veraque religio. Super erroréa 
enim neque sincerus cultus, neque vera i^ligio 
ullo modo tiindari potest; cùm error pertinax ito 
rébus hujusmodi blasphemia sit et impietas adw 
versus Deum. Eadem via est ostendere, quia coiff» 
munis est vera credulitas de rébus aliisque diviiia- 
libus. Eadem enim est veritas aliarum rerum ad 
religionem pertinentium , eadem, inquam, apud 
omnes, tt onmino comnmnis. Dé cotommà âiit^atti 
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oamibiift TetiUite comniunis est necessarîà credu- 
lius. Qaare manifestum est de rébus ad religionem 
ptrtinentibus I sicul coiumunis est^ et eadem apud 
omnes yeritas) sic communeni esse Teram credo- 
litatem et eamdem apud omnes. Quicquid autem 
coiitra veram creduUtatem est, error est. Couse* 
quens îgitur est omnem credulitatera quse com* 
muni fidei contradicit, errorem esse impietatis* 

( ïbid. , cap. IT. ) 



Vides igitur quonîam ad hano dementiam tan- 
dem devenerunt, ut liceat unicuique credere , Tel 
discredere quîdquid voluerit, et nullani esae legem 
posîtam intellectui ] quare nec aftectui , et propter 
fioc nullam legem tenendam esse simpliciter, quia 
qtisoUbet potest teneri licite secunduin eos, et 
ooatra quamlibei: fieri: si enim error et ignorantia 
ubique excusent , ex eo sequitur nihil esse virtu* 
tem| nîhil yitlum simpliciter, quia credenti de Tir* 
lul^i qoia sit TÎtium, aut e oonTerso, erit yirtuo* 
•uoi agera CK>ntra yirtutem , Tel secundùm TÎtitim : 
similiter erit virtuosum « immo religioaum fit uni» 
çuique credere secundùm credulitatem suami 
quantumcumque impiam Tel erroneam« Amplius. 
4^ ■ S^cundiun hoc nuUus errabit. Tel credetulo. Tel 
op^ando, cùm credendum sit unicuique qao<) 
ereditti et operandam quod operatur secundùm 
^reilulitatem erroris sui. Iti&rum œquè coleiur D^us^ 
sfjpmitd^ bac^ ^kUs é« . Yi^tulUMis^ .et 83x|uà 
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poSïti eruttt tiïonres TÎttosî , et JtidîeîdDeî têtpïèUif 
ddbile^ , qtiiti mquè rettiiinerabilés : postijusith iiàd 
refert quid agat nTiiiscjttiàqtie, Tel qasÂkit, âeé 
soltirtimodo quid credat se agere, Tef mtendziMi 
qualiter : per hanc Tiam seqiiè colenda étxmt rdolit 
^ tit Deus altissimiis , si credantur ^qualiter eiêè 
W ûolenda, et meritoriè, atqtie teligiosè tiegabituf 
Deu^, si credatur asqualîtel* esse tiegandus. Ap- 
paret igitur tibi manifesté ex his ifitelleotui posl- 
tam eâse.legeiti, et limites in operationibns sub, 
et limiiaitim ei esse quid dredete eidem, vel di^ 
credere, etîterum non credere, Tel ignorarelicéat« 

( Gnilelm. Par. , De L$gibuê, c»p. ii. ) 
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NOTE X. 

Abailard renversa cet ordre , etc. ( Pagi 88. ) 

ExpMeré volens îUtid si^iénûêyQulêredii eHàj 
Uviê eêi cùrde, iMb credere est, inquit, adlnbérè 
fidem afnte ratic^iem. ' * 

( Â. B^n. TraeU dé enwlbuê Abmfardi , cap. i, k ] 

I*ecnirrafn ai bomo , tfin nfon coNIt qmè'' AcÉi^ 
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pietatis tam irrererenter inyadit atque discerpit : 
cùm de ipsâ pietate fidei non piè, nec fideliter 
^Mntia|»^. Denique in primo limine theologise , yel 
potiùs stultiiogiœ suœ, fîdem diffinit aestimatio- 
nem. Quasi cuique in eà sentire et loqui quae li- 
bet liceat; aut pendeant sub incerto in vagis ac 
yariis opinionibus nostrae fidei sacramenta, et non 
magis certâ veritate siibsistant. Nonne si fluctuât 
fides, innanis est et spes nostra ? Stulti ergo mar- 
tyres nostri, sustinentes tam acerba propter in- 
certa, nec dubitantes sub dubio remunerationis 
prasmia durum per exitum inire exilium. Sed 
absit ut putemus in fîde vel spe nostrâ aliquid, ut 
is putaty dubiâ aestimatione pendulum; et non ma- 
Çis^totum quod in eâ est ^ certâ ac solidâ veritate 
Lirabnixumy oraculis et miraculis divinitus persua- 
8um, stabilitum et consecratum partu virginis, 
sanguine redemptoris, glorià resurgentis. Testi- 
monia ista credibilia facta sunt nimîs. Si quô roi« 
nùs, ipse postremô spiritus reddit testimonium 
spiritui nostTo, quôd filii Dei sumus. ^Qnomodô 
ergo fidem quis audet dicere sestimationem, nisi 
qui spiritunn istum nondum accepit, quive Evan- 
gelium aut ignoret, aut fabulam pvtet? Scia oui 
eredidi et certus sunt » clamât Âpostolus. Et tu 
mihi subsibilas : Fides est aestimatio P Tu mihi am- 
biguum garris , quo nihil est certius. 'Sëd Âugusti- 
nus aliter :« Fides y ait, non conjectando vel opi- 
nando habetur in corde in quo est, ab eo cujus est; 
sed certa scientia, acclamante çpnscientià. «Absit 
V%9f ^sit, ut IjifMi £i^es :$ides ]i$ibeat 
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Academicorum sunt îstœ aestîmationes, quorum 
est dubitare de omnibus, scire nihil. 



NOTE XL 

Une science purement verbale. ( Page 90. ) 

Novissima autem omnium inventa est logicai 
causa eloquentiae , ut sapientes qui prœdictas 
principales disciplinas investigarent, et invenirent, 
rectius , veratius , honestius illas tractare , et de 
illis disserere scirent. Rectius per grammaticam , 
veratius per dialecticam, honestius per rhetori- 
cam. Logica namque facnndiae rectitudinem, veri- 
tatem , venustatem administrât. Theorica inter- 
pretatur contemplativa , practica , activa , mecha- 
nica , adulterina , logica est sermocinalis. 

(Ricbardi S. Vîctorii. pars I , Tr, Exeep, Hb. I, cap. t.) 



NOTE XII. 

Suivant l'image sous laquelle ils se la repré- 
sçntoient , la science est le jour de la rai- 
son. ( Page 91.) 

Secuudè videndum est qualiter per doaum 
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seientiâs ixt ftnhttft d\e» orintut. De ^d HMàitâvim 
est quôd cùm donnm scièntîâe éit habitti^ lumi-* 
n^sus, fi spiritu saricto nnimae infiisus, qui oninia 
scrutatur, et omnem veritatem docet, quo habita 
anima habet rectum et certum judicium circa 
credenda et agenda, ut suprà dictum est, hujus- 
modi non possunt fieri sine lumine. Lumen autem 
facit diem., sicut dicit Hugo in libro de tribii» 
diietis. Planum est quôd donum âcientiae causât 
diem spirituaiem in anima , quœ secundùm ma- 
jorem aut minorem illuminationem causât manè, 
meridtem,et vespertinam horâm.Manè hujus dieî 
causât donum scientise, dum se ettendit ad lumen 
scîentiarum acquisitarum per studium et doctri- 
Ham ; quae scientîa?, licet quaedam lumina, tamen 
sunt obscura. Quia, sicut dicit Hugo in prologo 
super librûm angelicse hierarchiae , pliilosophis 
velsapientibus mundi datum est, veritates aliquas 
învenîre propter nos , qiiibus consiimmatio ser- 
vabatur. Unde invenerunt veritatem illam, quam 
oporluît suscipere filios vitae , ad obsequium sum- 
mœ yeritatis. lllis labor oppositus est, nobis 
autem fructus servabuntur. Ipsi arcana sapientiae 
non noverant : quia coiiditorinm thesaurorum , 
scilicet incarna tu m Jesum , non noverant , sed 
naturali doeumento solo utentes , lippieBdi acîe 
lumen nubilum , et ambiguum adduxerunt, prop- 
féfea erraverunt , et evanuerunt , cùm mente 
transire vellent ea quae eis concessa âola foersint 
nosse. Etiam hœc scientia assimilatur aurone; 
qam^tt mwè et initiani diei. Anrovai eimi 4M1ux 
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nova tenebrîs permixta , ut dicit Richàtdus. Sîê 
et scientiœ humanae tenebris permixtœ sunt, donec 
donum scientiœ faciat nos circà eus juste sehtire, 
et rectè judicare. 

Secundo donum sciehtiœ extendens $e ad \n* 
men sacrœ scripiura), et ad credibilia, causât in 
anîmœ horam meridianam diei spiritualis. Nam 
lumen horae meridianae clariùs illuminât, et yehe- 
mentiùs inflammat,ut patet ad sensum. Sic lumen 
sacrœ scripturee super omnes scientias nientem 
clariùs illuminât ^ et vebementiùs inflammat.tJnde 
Gregorius dicit sic : Quamvis omnem scientiam 
atque doctrinam scriptura sacra sine aliquâ 
cornparatione transcendât , ut taceam quôd vera 
prœdicat, quôd ad cœlestem patriam Tocat, quôd 
a terrenis desideriis ad superna amplectenda cor 
legentis invitât, quôd dictis obscurioribus exercet 
fortes» et parvulis humili sermone blanditur, 
quôd nec sic clausa est ut pavesci debeat , nec sic 
patet ut vilcscat , quôd usa fastidium toUit , et 
tantô amplius diligitur, quantô amplius meditatur^ 
quôd legentis animum humilibus verbis adjuvat , 
sublimibus verô sententiis levât, quôd aliquo 
modo cum legentibus crescit, quôd ab avidis lec- 
toribus quasi recognoscitur, et cum doctis semper 
nova reperitur. Ut ergo de rerura pondère ta- 
ceam , scientias tamen omnes atque doctrinas , 
ipso etiam* locutionis more transcetidit. Haec ille 
sic ergo donum scientiœ per lumen sacrae script 
turce , animam illuminât et inflamtpat ad modum 



hsLfiis mendismxi ut âicatur de eâ illud Isaiae: 
Sicut lux meridiana clara est. 

Tertio donum scientias se extendens ad lumen 
scientise moralis, et ad agibilia, facit horam ves- 
pertinam in die spirituali animée « quae est hora 
quietis^ et terminus laborls : 

Exibit enim homo manè ad operationem suam , 
i)sque ad vesperam , ait Psalmista : sic donum 
scierjtiae notificans homini rectum judicium <:irca 
credenda et agenda^ ipsum quietat, dum eum in 
yeritate stabiliat. Sed et laborem minuit, et quasi 
terminât, dum eum gaudenter ôperari facit , quia 
finis laboris, quietem œternam ei piè ostendit« 

(S. Bonav. Opéra. De sepfgm Hcnis , de donc ietentt<Bi 
cap. Il, p. a39.) 



NOTE XIII. 

Dès les premiers temps du christianisme , on 
ayoît reconnu les inconvénients de cette 
méthode. ( Page 1 09. ) 

Quîd promovebis, exercitatissimescripturarum, 
cùm si quid defenderis , negetur , ex diverso y si 
quid negaveris , defendatur ? Et tu quidem nihil 
perdes , nisi vocem in contentione : nihil conse- 
queris, nisi bilem de blasphematione. 
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nie verb, si quis est cujns causa in congrèssum 
descendis scripturarum , ut eum dubitantem con- 
firmes , ad veritatem , an magis ad hsereses dever- 
get. Hoc ipso motus , quôd te videat nihil pro- 
movisse , aequo gradu negandi et défend endi ad- 
versâ parte, statu certè pari, altercatione incertior 
discedet, nesciens quam haeresim judicet. Hase 
utique et ipsi habent in nos retorquere : neçesse 
est enim et illos dicere a nobîs potius adulteria 
scripturarum et expositionum mendacia inferri , 
qui proinde sibi défendant veritatem. 

Ergo non ad scripturas provocandum est; nec 
in bis constituendum certamen , in quibus aut 
nulla , aut incerta Victoria est , aut par incertse. 
Nam etsi non ita cvaderet conlatio scripturarum', 
ut utramque partem parem sisteret , ordo rerum 
desiderabat illud priùs proponi , quod nunc so- 
lum disputandum est : quibus competat fides 
ipsa : cujus sint scripturœ : a quo , et per quos j 
et quando , et quibus sit tradita disciplina quâ 
fiunt Christiani. 

■ 

( Tert. , De pratertpt, , cap* z?ii , zviii et ziz. ) 
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NOTE XIV. 

A partir de Montaigne , on voit se dévelop- | 
per unjordre d'idées dans lecjuel un petit 
nombre de profonds penseurs se refusé* 
rent. ( Page i47- ) 

Ce n'est pas avoir une parfaite confiance en 
Dieu que de se reposer sur notre raison des 
choses qu'il veut que nous croyions. Encore si 
notre raison ne nous trompoit jamais , et si nous 
avions une parfaite connoissance des choses mê- 
mes qui tombent sous nos sens, peut-être que 
liotre tén^éjrité seft)it supportable ^ et il ne se 
faudroit point étonner si , ne trouvant rîcn ici-bas 
capable de nous arrêter, nous nous portions à la 
recherche de ce qui est au-dessus de nous. Mais 
tu sais nrîieux que moi ce que c'est que la science 
des hommes , et qu'il y a ei^core tant de choses 
en la nature où la philosophie ne voit goutte , 
que nous avonatfdien sujet de nous défier de nos 
forces et de notre raison. Il u appartient qu*à un 
philosophe de trois jours de faire toutes les ques- 
tions aisées. Ceux qui pénètrent plus avant dans 
le fond des choses, y trouvent bien plus de dif- 



ficultë : souvent deux opinions contraires se 
trouvent également vraisemblables ; et s'ils en 
embrassent quelqu'une, c'est plutôt par inclina- 
tion que par raison. L'homme ne sauroit juger 
apurement de quoi que ce .$oit ; sa .raison le 
trompe aussi bien que ses sens ; nous vivons parmi 
les erreurs et les doutes, et notis n'avons point 
^ ici-bas de vérités bien certaines que celles que 
D)feU ft révélées à son Eglise. Prômèrie-toi par 
toutes les écoles des philosophes , considère ce 
qu'on y fail et ce qu'on y enseigne : ici tu trou- 
veras de- la présomption^ là dé l'opiniâtreté^ mais 
partout 'de l'ignorance, de l'erreur et de la fôi- 
^esê0« Gert^ft nous avons besoin de notre imbé-^* 
<:ilU(é pour obéir à i^otre devoir... Si notre raison 
%st tellement Ibible que les moindres difficultés 
Varrétent^ et qu'à tout propos elle se trompe et 
^Q mépnepd >> gardons-nous bien dé nous fier à la 
conduite de cette aveugle , et d'établir notre 
créance sur un $i mauvais fondement. Ce n'est pas 
en nos arguments qu'il faut que nous nous assu- 
rions, mais en celui qui a fait le ciel et la terre. 

( Discours de d'Ablancourt, dan^ les œuyref 4^ ]^at;;i|« 

V ^ctoMi9l1^« ^i 56Î. —'Voyez aussi VApologiè de Éay^ 

mond de Seb^f^de^ pi^r Montaigne ; Le* trois ^ériiés de 

' ' ' -' diarrod ; lik 'i^lnelanœ q'uœstiones de Uuet , et les Pen- 
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NOTE XY. 

Le traducteur anglais des mémoires de 
Huet , etc. ( Vage 1 63. ) 

To choose a free and a Protestant çounfcry fof 
this purpose , was uatural in one who had so 
completely shaken of the fettezs of authorîty^ and 
whose first principle in philosophizing wa&4i that 
a man onght, once m his lifé, in spéculation! to 

doubt of everi thing. ( Memoirs ef the lifè of 
Peter Daniel Huet, Bishop of Avranches i 
ff^ritten by himself; and trahslated front tk§ 
original latin , with copions notée,- biographicat 
and critical, by John «^tA:t7}. Nota. irS/ page 78.) 
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NOTE XVL 

* ... 



On peut voir dans les Alnelanm quœ$tiones 
de Huet comment il sep dise en vains 
efforts pour sauver cette cioûtt'adiction. 
( Page 1 5 1 . ) 

Cùmque fides^ ut dixi, sitrationis emendatrix, 
priùsque esse debeat quod emendabile est^ quàm 
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emendatio^ omnino dicendum debere rationem 
fidei antevertere. Praeterea quoniam objeclum for» 
maie fidei (jam eniin scholasticarum locutionum 
usurpandi yeniam petiimus vicissim et dediraus), 
quoniam y inquam , objectum forma le fîdei est 
prima Teritas revelans ; quippe quae sit ratio prop- 
ter quam credantur ea quae credenda sunt, ipsa 
verô non propter aliud quippiam , sed propter se 
credatur^ hinc conficitur istaec ratiocinatio , quœ 
Yeluti fidei fundamentum est : quîdquid prima Te- 
ntas revelavit , est verum : prima autem veritas , 
nempe Deus , revelavit mysteria fidei christianae ^ 
vera sunt igitur fidei christianae mysteria. Itaque 
si quis quaerat, quamobreni credam Deum esse 
trinum et unum , rationem hanc statim subjiciam , 
quia prima veritas id revelavit. In quo fidem prae- 
cedit ratio, rationem prima veritas. Nec quem- 
quam moveat, quôd rationem infirmam esse et 
fallacem fatentur Ecclesiae patres et philosophi : 
unde coliigi potest , illius argimienti , quod dixi- 
musesse fundamentum fidei, propositionem hanc: 
Quidquid prima veritas revelavit y est veruin, 
quam ratio profert , esse infirmam, ac proinde 
dubiam et incertam : quod si sit, jam labare fun- 
damentum fidei. Nam rationis lumen esse aliquod 
dîximus : varii sunt autem luminis iliius modi, 
varii gradus ; quorum supremum si quando attin- 
git humana mens^tum rem hoc lumine cognitam, 
tam diiucidè, tamque constanter videt, quàm fert 
vis humanae naturae : summusquc hic est, gradus 
certilndinis. Hacc certitudo , si comparetur cum 
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tur omnibus, vel plerisque, vel sapientibus : at- 
que Us y vel omnibus, vel pterisque, vel maxime 
notis et claris. Nam cùm ait vera esse, Ta ^i' 
àuTctiv ejf^ovTa t/)v mattv : quœ habent jidem a se- 
ipsis; nempe apud homines fidem habere vult. 
Qusd igiuir apud plures homines habebunt fidem , 
veriora esse necesse est. Itaque Sallustius philo- 
sopnus, cùih axiomata, sive notiones communes 
defitiire vellet, eas esse dixit quas onines homines 
veras esse faterentur. Nec aliud sçinè nomen ipsum 
indicat : atqui thèses quœdatii morales et practicae, 
sive positiones , sive principia appeliare mavis , vel 
experientiâ, vel historicâ fide nixœ, plures as- 
sentientes habent, pauciores repu^antes, quàm 
prii^ipia.giesametricau. Utra ergo certiora dicenda 
sunt? Moralia certè; siquidem a^qua est eorum 
disceptatrix^^et judex humaïia ratio, cujus nutus et 
décréta, non exingeniosorumaliquorum e£fatis,$ed 
eK-uniyersofum hominum,,cùm acutiorum, tùm 
tardiorum consensu existimantui:. Ut quod Jose- 
phus de historiâ, nobis de principiis illis fai^iliceàt : 
XTtÇ [ASY yàp'«>f/i6oijK; 4cTt TexpiToptov uyTopiac, èi irepi 
TÔv iov&v dwcavteç rr^uTaxot Xéyotgv K,cà y^oufoi&v: 
inéicium ehim, est verœ historiœ, si de rébus 
iisdèm omnes eadetn, et dicant ^ et scribant, TÊie- 
gantiùs etiàntCicero : Omnium consensus naturœ 
vox est. •' - ■ . 

( Rueùi Demonst. evangel. prœfacilo, p. 3 et 4'.) 
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:, NOTE XVIII. 

Leurs idées sur cette analogie , d'abord plus 
OU moins confuses , s'organisèrent gra- 
duellement en un système régulier, qu'un 
des meilleurs logiciens du protestantisme , 
StîUingfleet , a réduit à cette formule gé- 
nérale. {Page 169. ) 

Thère was never se gr'éat cath6liôisiii', as în 
Heathen worship, when the; Apostles first appeared 
in the Gentile worW. InjcU (ideo per univers ttn- 
peria , provincial , oppida , videinus sîngulos sa- 
crer um ritus gcntiles habere , et deos colère mu- 
nicipei (i) , sâitïi CcbcîUus in Minutiiis:felix. The 
great charge against the Christiaris -vt^as noveUsm; 
tbac th^j brought in. a strange and unheard of 
religion*. Thecbtnnion question was, fVhcre was 
your religion kefore Jésus of Nazareth? As it 
hos' been since , fVhere was your religion before 
Luther ? And the same answer wich served tbien 
will stand unmoTeable now : There xvhere no 

à 

(1) Minut. In Ôct. , p. 43. 
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othcr religion is , in the word of Cad. For this 
was the weapon whereby the primitive Christians 
defended themselves against the assaults of Paga- 
nism ; and the eyidences they brought that the 
doctrine preached by ilkem , and contained in the 
scriptures , was originally from God , were tlie 
onjy oieans of overthrowing Paganîsra,^ nptwitbv 
standing its pretended univérsality. 

( Origines tuerai , par Edward Stillingfleet , 1. 1 , p. 36a.) 
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NOTE XIX. 

Si voq^ appelez paganisme ^ dusoit-on aux 
protestants^ tout ce qu'on trouva: chez les 
païens , etc. ( Page 171.) 

Si enim Ethnioiunr yoces quod a&Ethnlcis est 
{««titattun y ita Ethnicum est arare^ seren&, , ho- 
horare parentes, pugnare pro patrie, juste ^ tenir 
(M^ratè , contmenter. TÎTere, œdificare templa ^ 
venerari Deum , credere aliqui^m esise supremuiM 
rerum conditorem et rectore^. Istorum ënim 
omnitim in grœcis romaniaque hist^^iis extapt 
exempta perinsignia. Qiiare si hic sit verbi hujus 
sensus , est qiiidem absurdus et valde iniquus. 
Cur enim magis Ethnicum dica.s quÀm J[udaicum, 
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quàm Mahtim^tanum , qiiàm Christiânitm , quà^i 
Évangelicum , qiiando hsec istis sîmiil omnibus 
sunt communia: imo quàm divihmn et cœleste^ 
quitm haec in omnibus 'homintitn generibtis insint 
e summo Greatore , qui hànc vim et natùriailëm a(d 
biec agenda facultatem pectorîbus nosti^ls tnifti 
ipso vitali spiritu iiïfiidit. Haec enim ( tit jàm 
ostendi ) a naturà veniurit, non ab ettore, a ra- 
tione,non a supérstitione, a semine divino, non a 
corruptione humanâ. Sic yero id potius sit Ethni- 
cum quod a corruptànaturâ^a pravà consuetudine, 
ab infidelitatis origine fluxit, quod ita est Ethni- 
cis proprium , ut illad Ethnici soli admittant » 
Judaei , Christiani , et Mahumetani rejiciant : tum 
certè, ut forma loquendi est sanior, ita probatio 
tua est infirmior, quondam eorum quae tu nume- 
rasti nihil est Ëthnicum , quia nihîl est Ethnico- 
rum hoc modo proprium. 

{Calvino-tureiêmuê, authore Gulielmo Rcginaldo, 
Goloni» AgrippÎD». M. DG. III. ) 



NOTE XX. 

Il ( ce système ) trouva un asile en Sorbonne, 
etc. ( Page 175. ) 

On le voit par la censure portée en 1700 contre 
les ouvrages des missionnaires jésuites , intitulés : 



Nouveaux mémoires, sur Citât . présent de la 
Chine; Histoire de Xédit de C empereur de la 
Chine; Lettre des cérémonies de ta Chine. Ces 
écrits renfermoient des propositions répréhen- 
sibles; à certains égards; mais la censure de la 
Sorbonne repose sur cette supposition , que , 
hors de la Judée , la tradition des vérités néces- 
saires n'ayoit pu se conserver nulle part. 

( Vojet CoUêct.judie. de d'Argentré, tome III, part. i« 
p. 167. ) 



NOTE XXI. 

Les savants Jésuites de la Chine , etc. 

{Page 177. )■ 

La fin ultérieure de cette notice, et tous mes 
autres écrits, c'est de faire en sorte, si je puis , 
que toute la terre sache que la religion chrétienne 
est aussi ancienne que le monde ^ et que le Dieu- 
Homme a été très certainement connu par celui 
ou ceux qui ont inventé les hiéroglyphes de 
Chine et composé les King, Voilà, mon cher, 
Tunique motif qui m'a soutenu et animé pendant 
plus de trente ans dans mes études , sans cela fort 
ingrates. 

( Lettre du P. Prémarc à Fourmonl.) 
FIN DES NOTES. 



ERRATA. 



Page 5, ligne 22, troublé, lisez altéré. 

Page 24» lignes 7 et 8, doit y lisez doive; est, 
lisez soit. 

Page 28 > ligne 6 , </e terreur, et dans lequel il 
représente , lisez de l'erreur. Ily représente, \ 

Page 66, ligne 19, des constructions ^ lisez de con- 
structions. 

Page 69, ligne 9, 5i<p^05e , lisez supposoit. 

Page 899 ligne \y 9 et saint Bonaventure , par une 
partie de leurs ouvrages appartiennent , lisez et saint 
Bonaventure par une partie de leurs ouvrages^ appar- 
tiennent» 

Page 1599 ligne 8, plus logiques^ lisez logiques. 

Page 160 9 ligne it\ y du cartésianisme y lisez de 
cartésianisme. 

Page 244» ligne 17, tous les écrits, lisez presque 
tous les écrits. 

Page 2479 ligne 3, répondoient, lisez répondoit. 

Page 25^ 9 ligne 4 9 91^ /eur; ecn*^ 5on/ , lisez 

Page 263, ligne 18, d'ailleurs, lisez d'aillcur.t 
trop bornés. 

Page 268, ligne I9 d'une manière plus complète , 
lisez sous son expression la plus pure. 

24 






Pî^gc 270, ligne 25, publique , lisea public. 

Page 271, ligne 23, toutes les questions y lisez les 

questions. 

Page 376, ligne 16, à défendre certaines vérités , 

liiez pour la défense de certaines vérités. 

Page 284, ligne 9, ces errenrs, lisez ses erreurs. 
Page 286, ligne 17, suppose.., une grâce , lisez 

correspond à une grâce. 
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